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Introduzione

Era facilmente prevedibile che le elezioni del 2020 negli Stati 
Uniti non sarebbero passate placidamente e senza scosse. A 
tutt’oggi il barocco sistema elettorale non ha consentito di 
mettere fine all’incertezza su chi sarà il prossimo Presidente 
degli Stati Uniti. Certo il candidato democratico, Joe Biden, 
ha ottenuto una netta maggioranza dei voti popolari e, sul-
la base di quanto certificato dai media, la maggioranza dei 
grandi elettori. Ma Trump ha attivato una guerriglia legale 
che finora non gli ha permesso di spostare nulla nei rapporti 
di forza elettorali, ma ha lasciato aperto uno stato di incer-
tezza e di confusione. Dopo la decisione del Comitato dei 
canvassers del Michigan di certificare il risultato (con il voto 
favorevole di un componente repubblicano) ha dovuto far 
avviare la procedura formale di transizione dei poteri al futu-
ro Presidente democratico. Si è però rifiutato di riconoscerne 
la vittoria, anche se ormai nessuno, al di fuori di una parte 
consistente di suoi sostenitori, crede nella sua possibilità di 
ribaltare il risultato.
È evidente che l’azione del Presidente uscente ha messo in 
luce i molti difetti di un sistema elettorale nato per essere 
oligarchico e che è in grado di funzionare quando le due 
parti del sistema bipolare si riconoscono una reciproca legit-
timità e quindi sanno di non deviare molto da una politica 
che difende lo status quo e l’establishment, seppur declinata 
in modi diversi.
Trump, pur confermandosi un Presidente di minoranza, ha 
interpretato sia alcuni cambiamenti ormai strutturali nella 
comunicazione politica, sia l’insoddisfazione di una parte 
importante del Paese per gli effetti di alcuni cambiamenti 
sociali, demografici, economici in corso. Questo rigetto ha 
potuto incunearsi nella crisi della egemonia neoliberista così 
come si è venuta definendo a partire dagli anni ’80 e che si è 
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poi consolidata con il tracollo del “socialismo reale”. Si tratta 
di una reazione che incorpora la contestazione nei confronti 
di una globalizzazione i cui benefici sono andati quasi esclu-
sivamente a favore delle classi economiche dominanti, delle 
grandi imprese multinazionali e della finanza. Ma assume 
anche un profilo nettamente regressivo per i suoi rigurgiti 
sciovinisti e clericali.
Da parte democratica, si registrano limitate, ma non insigni-
ficanti correzioni rispetto all’impostazione clintoniana di su-
pina accettazione di politiche socio-economiche neoliberiste 
accompagnate da posizioni progressiste sul piano dei diritti 
civili. Correzioni che devono tenere conto della spinta inter-
na, di movimenti che premono dal basso (Black Lives Mat-
ter, ambientalisti, femministi) e di una sinistra più radicale in 
grado di parlare, per la prima volta da molto tempo, a fasce 
ampie di elettorato in particolare giovanile. Correzioni che 
andranno tutte verificate alla prova dei fatti. Biden sta pro-
cedendo alla nomina di quelli che saranno i suoi principali 
collaboratori nelle varie posizioni di governo. Per ora preva-
le la continuità rispetto alla presidenza Obama e in qualche 
caso anche con la presidenza Clinton. Non va sottovalutata 
però la possibile nomina di una notoria keynesiana, per la 
quale garantire la piena occupazione è sempre una priorità, 
alla responsabilità del Tesoro.
È opinione largamente condivisa che la nuova Amministra-
zione americana non potrà limitarsi ad un ritorno al passato, 
nemmeno quello della presidenza Obama, di cui pure Biden 
è stato un vice-Presidente particolarmente affine. Ed è altret-
tanto evidente che, per ragioni anagrafiche, se vuole lasciare 
un segno dovrà muoversi con grande velocità. Trump, nel 
suo infantilismo egocentrico, gli aveva affibbiato il nomigno-
lo di “sleepy Joe”, Joe l’addormentato, ma se c’è una cosa 
che Biden non potrà fare è quella di accontentarsi di dormire 
beatamente nello studio ovale.
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Non sappiamo che cosa succederà fra quattro anni e non 
è nemmeno da escludere un rientro di Trump o l’emergere 
di un nuovo esponente repubblicano capace di rinsaldare il 
blocco elettorale trumpiano, riuscendo contemporaneamen-
te ad allargarlo di quel tanto necessario a garantirsi l’elezio-
ne a Presidente, pur restando espressione di una minoranza. 
Questa ipotesi sarà ben presente nella mente di tutti i sogget-
ti che si muovono e contano sulla scena internazionale, a co-
minciare dai cinesi. Forse anche l’Europa dovrebbe decidersi 
a contare sulle proprie forze e a non essere solo la compo-
nente subalterna di un blocco ideologico “occidentale”. Per 
farlo dovrebbe ripensare radicalmente la costruzione dell’U-
nione Europea e rompere con i dogmi liberisti che le hanno 
messo piombo nelle ali. La parziale e temporanea revisione 
delle politiche di austerità, obbligata dalle vicende della pan-
demia, è ancora ben lontana da quanto sarebbe necessario.
Come Transform! Italia abbiamo seguito le vicende politiche 
degli Stati Uniti, in questi due mesi che hanno preceduto il 
voto, per cercare di capire quali tendenze di fondo stavano 
animando la società americana. Abbiamo segnalato alcuni 
aspetti interessanti dell’azione della sinistra radicale anche 
per quel tanto o poco che posso insegnarci per agire sulla 
realtà italiana. Avendo ben presente che il contesto politico-
istituzionale, oltre che il retroterra sociale e culturale, sono 
indubbiamente diversi. 
Non possiamo ignorare che, per quanto si parli di declino 
(ma il tema non è del tutto nuovo e ritorna ciclicamente), 
gli Stati Uniti restano la forza egemone sul piano globale, 
soprattutto in termini di costruzione degli immaginari col-
lettivi. Quello che alcuni definiscono come “smart power”. 
Questo ruolo che Trump, nella sua rivendicazione aggressiva 
di un nazionalismo americano interessato solo a se stesso, 
ha in parte contribuito a scalfire ma non ha certo cancellato. 
A fianco del potere “smart” resta intatto quello militare che 
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pure ha dimostrato di essere in grado di distruggere assetti 
esistenti ma non di costruirne di nuovi (come in Afghani-
stan, Iraq, Libia). 
In questo fascicolo raccogliamo gli articoli che abbiamo 
pubblicato sul sito di Transform! Italia durante la campagna 
elettorale, fino al suo ancora incompiuto esito finale. I testi 
non sono stati modificati ritenendo che fornissero spunti e 
riflessioni non strettamente legati alla contingenza e ancora 
validi anche con il senno di poi. L’unica modifica apporta-
ta riguarda le citazioni contenute nelle note a piè di pagina 
che, per semplicità, sono stati raggruppate in una bibliogra-
fia finale. Molte questioni appena accennate negli articoli qui 
raccolti meriteranno sicuramenti aggiornamenti approfondi-
menti ulteriori.
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Biden in vantaggio su Trump, ma nessuno 
scommette sul risultato finale

I dati aggregati degli ultimi sondaggi, elaborati dal sito Re-
alClearPolitics.com, danno al momento il 49,7% di inten-
zioni di voto al Democratico Joe Biden contro il 42,8% al 
Presidente uscente Donald Trump. Questo vantaggio viene 
confortato dalle previsioni relative agli Stati dall’esito più im-
prevedibile che sono in generale orientati a negare il loro 
consenso e i loro grandi elettori, determinanti per il risultato 
definitivo della competizione, a Trump. In questi Stati, quat-
tro anni fa, il vantaggio di misura per il candidato repubblica-
no aveva siglato l’inaspettata sconfitta di Hillary Clinton, che 
pure prevaleva nel voto popolare per tre punti percentuali, 
corrispondenti a quasi 3 milioni di voti.
Se si confrontano questi sondaggi con quelli pubblicati quat-
tro anni fa in questo stesso periodo, a due mesi dalla scaden-
za del 3 novembre, il quadro risulta decisamente più favo-
revole per i Democratici di quanto non si profilasse allora 
nel confronto tra Trump e la Clinton. A questo si aggiunga 
che in tutto il periodo della sua presidenza, i sondaggi han-
no sempre registrato un consenso minoritario per l’inquilino 
della Casa Bianca. Esito scontato quindi per le elezioni pre-
sidenziali del prossimo novembre? Tutt’altro e infatti quasi 
nessun osservatore si sbilancia a garantire sul risultato finale. 
Trump si presenta al voto con un bilancio che dovrebbe ri-
sultare deludente anche per i suoi sostenitori. Molte delle 
promesse pronunciate nel 2016 sono rimaste sulla carta. Il 
muro tra Stati Uniti e Messico è lontano dall’essere comple-
tato. Durante i quattro anni della presidenza di Trump sono 
estati espulsi meno immigrati che durante la presidenza Oba-
ma. L’inversione della tendenza delle multinazionali a delo-
calizzare le produzioni all’estero, tranne qualche caso molto 
enfatizzato mediaticamente, non sembra essersi realizzata. La 
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riforma fiscale voluta da Trump ha rappresentato l’ennesimo 
regalo a favore dei ricchi e delle grandi corporations e poco o 
nulla ha inciso sulla condizione economica del ceto medio. La 
guerra commerciale aperta con la Cina e con altri paesi, non 
ha dato i risultati sperati, tanto più che gli effetti economici 
della pandemia di Covid hanno vanificato buona parte dei 
benefici della crescita economica che, per altro, era già iniziata 
sotto la presidenza di Obama. Per far fronte al pericolo di 
una grave depressione la Federal Reserve ha messo in circo-
lazione ingenti quantitativi di moneta che sono andati in gran 
parte a beneficio delle grandi imprese e della rendita e a fa-
vorire un ulteriore concentrazione della ricchezza nelle tasche 
dei miliardari. Il grandioso piano di interventi infrastrutturali 
promesso da Trump non si è mai visto. Tutto questo è stato 
concluso da una gestione disastrosa dell’emergenza Covid.

Nonostante questa serie di fallimenti, il Presidente è riuscito 
a consolidare la sua base elettorale supplendo alla mancanza 
di risultati concreti (tranne che per Wall Street e le grandi 
multinazionali) con la continua agitazione mediatica dei temi 
che definiscono l’identità del suo blocco sociale. Supremati-
smo bianco, reazione xenofoba contro gli immigrati, bigot-
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tismo religioso e così via. Ha indubbiamente radicalizzato 
a destra il campo repubblicano, anche se sarebbe sbagliato 
vederlo come un corpo estraneo. In realtà c’è molto reaga-
nismo in Trump, anche se ne ha ulteriormente accentuato 
gli elementi di populismo autoritario. Qualche esponente 
dell’establishment repubblicano si sta schierando con Biden 
e qualche altro si defila dalla competizione, ma se si guarda 
al comportamento dei repubblicani a livello statale emerge 
un partito che si muove coerentemente per spezzare le orga-
nizzazioni sindacali e rimuovere qualsiasi forma di difesa dei 
diritti dei lavoratori, per ridurre gli spazi all’esercizio del di-
ritto di scelta delle donne e per imporre limitazioni crescenti 
al diritto di voto dei neri e delle altre minoranze etniche con-
siderate – non a torto – come elettoralmente ostili.
Proprio il tentativo di mettere in discussione i meccanismi 
elettorali, rendendo più difficile il voto per posta, utilizzato 
soprattutto da quegli elettori che hanno difficoltà ad abban-
donare il posto di lavoro nel martedì delle votazioni, ha mes-
so in evidenza un altro elemento della presidenza Trump: la 
fragilità dell’assetto istituzionale in presenza di un Presidente 
e di una maggioranza parlamentare disposta a rompere tutti 
gli equilibri bipartisan. Negli Stati Uniti, sempre così prodighi 
nel rilasciare patenti di democrazia in giro per il mondo, ci 
si chiede se le elezioni di novembre potranno essere davve-
ro “free and fair”, libere e corrette, e cominciano a circolare 
scenari piuttosto tetri su un Presidente uscente abbarbicato 
alla Casa Bianca per il rifiuto di accettare l’eventuale sconfitta.
Ora, per i Democratici, prima ancora di porsi il problema di 
come affrontare questa ipotetica crisi istituzionale, si pone il 
problema di garantirsela, la vittoria elettorale. Il loro candi-
dato è prevalso soprattutto perché era l’unica carta disponi-
bile all’establishment per evitare la vittoria di un esponente 
della sinistra (fosse Sanders o la Warren) e per garantire il tra-
dizionale ruolo di partito sostenuto dai ceti popolari ma sem-
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pre scrupolosamente attento anche alla difesa degli interessi 
del big business. Biden manca di carisma e ha l’handicap di 
incarnare un ceto politico che tende a diventare gerontocra-
tico. Forse perché non troppo marcato in nessuna direzione, 
viene considerato sufficientemente pragmatico da poter riu-
nificare tutto il blocco elettorale democratico, allargandolo 
a destra verso i Repubblicani moderati ostili all’estremismo 
trumpiano e a sinistra abbastanza dialogante da accogliere 
alcune delle richieste programmatiche che provengono da 
quell’ala del partito.
Biden ha buoni rapporti con l’elettorato afro-americano (a 
differenza di Sanders che era riuscito ad intercettare solo la 
nuova generazione) e può recuperare consensi nella classe 
operaia bianca, la cui diserzione in alcuni stati cruciali era 
costata la vittoria alla Clinton. È un politico di lungo cor-
so che rischia di non mobilitare a sufficienza il tradizionale 
elettorato democratico ma rispetto alla candidata di quattro 
anni fa è meno appesantito da legami, considerati fin troppo 
incestuosi, con i poteri finanziari e industriali di Wall Street. 
Dovrebbe essere in grado di non ripetere gli errori grossola-
ni di strategia elettorale compiuti dalla Clinton, curando con 
più attenzione alcuni stati chiave del cosiddetto Rust Belt, 
dove sono stati più pesanti gli effetti della globalizzazione 
economica. Dovrà dimostrarsi sufficientemente abile da non 
concedere vantaggi a Trump nei tre confronti elettorali tele-
visivi previsti nelle prossime settimane.
Da parte sua, la Convenzione repubblicana ha individuato il 
principale nemico da battere negli Stati Uniti: il socialismo. 
Uno spettro che improvvisamente si aggira in un Paese dove 
da un secolo ci si interroga, sull’onda di una nota riflessio-
ne di Werner Sombart, perché non ci sia mai stato un forte 
partito socialdemocratico fondato sulla rappresentanza de-
gli interessi della classe operaia. Nell’impostazione del tema 
da parte dei Repubblicani si unisce all’evidente strumenta-
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lizzazione propagandistica il periodico riattivarsi dell’isteria 
maccartista. Resta però il fatto oggettivo che un leader come 
Sanders si dichiara apertamente socialista democratico e che 
anche esponenti di una nuova generazione di politici inseriti 
nel Partito Democratico non disdegnano l’uso della parola 
socialista per autodefinirsi.
In questi decenni, la progressiva polarizzazione dell’opinio-
ne pubblica americana è avvenuta soprattutto a destra, lungo 
un percorso a cui hanno contribuito Newt Gringrich, il Tea 
Party, Steve Bannon e poi in misura decisiva Donald Trump. 
Ma si è registrata in una certa misura anche a sinistra per il 
peso che le politiche sociali ed economiche perseguite dai Re-
pubblicani come, spesso, anche dai Democratici hanno fatto 
sempre più ricadere sulle classi popolari degli Stati Uniti. I 
cambiamenti avvenuti nella composizione demografica e so-
ciale del Paese hanno favorito le condizioni per l’emergere di 
nuove linee di conflitto politico. L’establishment democratico 
può sperare che l’eventuale vittoria di Biden non chiuda solo 
una fase di populismo autoritario e avventurista, ma consenta 
la riaffermazione di una gestione politica centrista e biparti-
san del sistema politico statunitense. Sconfitto Trump a de-
stra si potrebbe più agevolmente assorbire la spinta a sinistra.
Ma in questa ipotesi di ritorno alla normalità non c’è nulla di 
scontato. Al contrario, sconfitta l’ipotesi di una soluzione di 
destra, politicamente, socialmente e culturalmente regressiva 
alle contraddizioni che attraversano la realtà americana, può 
acquisire ancora più credibilità un’altra e opposta soluzione: 
egualitaria sul piano sociale, partecipativa sul piano istituzio-
nale, progressiva su quello dei diritti. Una opportunità che ri-
chiede da parte della sinistra la capacità di elaborare strategie 
adeguate che sappiano far tesoro dell’esperienza di Sanders e 
di altri leader emergenti come Alexandria Ocasio Cortez. Per 
ora bisogna sperare che si arrivi rapidamente al dopo-Trump 
e poi che non si ritorni semplicemente al prima di Trump.
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Patto programmatico tra Biden e Sanders

Il candidato democratico alla carica di Presidente degli Stati 
Uniti, Joe Biden, ha deciso di condividere alcuni obbiettivi 
programmatici con il fronte che ha sostenuto l’esponente 
della sinistra Bernie Sanders, uscito sconfitto dalla gara delle 
primarie del 2020. Le intese raggiunte, esplicitate in un do-
cumento di oltre 100 pagine, sono il frutto di un lavoro di 
confronto e tessitura che ha visto impegnati esponenti dei 
due campi, strutturati in 6 gruppi di lavoro. I più importan-
ti hanno riguardato le questioni ambientali, con il coordi-
namento congiunto dell’ex segretario di Stato John Kerry 
e dell’astro nascente della sinistra democratica Alexandria 
Ocasio Cortez, e i temi economici. Nella task force dedicata 
il campo sanderista è stato rappresentato da Sara Nelson, 
presidente del sindacato degli assistenti di volo e una delle 
figure più dinamiche del sindacalismo Usa, mentre Biden ha 
nominato la parlamentare californiana di colore Karen Bass, 
che è stata presidente del Congressional Black Caucus, tradi-
zionalmente collocato nell’area di centro-sinistra del partito. 
Sia la Ocasio Cortez (AOC come viene ormai abitualmente 
chiamata) sia la Nelson sono iscritte ai Democratic Socialists 
of  America.
Questo lavoro di confronto programmatico, sancito in una 
serie di documenti che sono resi pubblici sul sito ufficiale di 
Biden (anche se non facilmente rintracciabili), non è affat-
to abituale nella storia del Partito Democratico. Una prece-
dente esperienza storica di tutt’altro segno, che ancora viene 
ricordata da chi affida poche speranza alla possibilità di mo-
dificare la politica dei Democratici, è quella della Rainbow 
Coalition che si era aggregata attorno alla candidatura del 
reverendo Jesse Jackson, un militante del movimento per 
i diritti civili dei neri, e un tempo giovane collaboratore di 
Martin Luther King. L’establishment democratico ringraziò, 
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a mezza bocca, per il sostegno garantito da Jackson al vinci-
tore delle primarie (nel 1984 fu Walter Mondale e nel 1988 
Michael Dukakis, entrambi sconfitti nelle presidenziali), per 
poi sostanzialmente ignorare le richieste di cui si era fatto 
portavoce. Va detto che il leader nero era sicuramente avan-
zato sui diritti civili e anche sulla politica internazionale, ma 
meno radicale di Sanders nella politica economica.
Quali sono le ragioni che hanno portato Biden a perseguire 
la strada dell’intesa? Se ne possono rilevare due. La prima 
deriva dalla oggettiva debolezza di partenza della candidatu-
ra democratica. Lo scarso carisma dell’ex vicepresidente di 
Obama lo costringono a cercare di coalizzare lo schieramen-
to più ampio e variegato possibile, che va dai leader repubbli-
cani moderati in rotta con Trump all’ala sinistra del partito. 
Biden deve evitare gli errori grossolani commessi dalla Clin-
ton nella campagna elettorale di quattro anni fa. È evidente 
all’establishment democratico che l’attuale Presidente in cari-
ca non può essere sottovalutato e che la campagna elettorale 
dovrà essere utilizzata con ogni attenzione per consolidare 
il vantaggio registrato al momento dai sondaggi. Nell’ultima 
settimana, l’esponente democratico ha superato di poco la 
soglia del 50% nella media dei sondaggi, di 7 punti davanti a 
Trump. Può sembrare tanto ma non consente sonni tranquil-
li, anche per la spregiudicatezza con la quale l’inquilino della 
Casa Bianca può utilizzare qualsiasi trucco, lecito o meno.
La seconda condizione che ha spinto Biden a porre su basi 
più solide l’intesa con Sanders è la convinzione che si è fatta 
strada nella leadership democratica già nella prima fase del-
la crisi causata dalla pandemia da Covid19, come rilevava il 
New York Times nel maggio scorso, che Biden non poteva 
semplicemente limitarsi a fare campagna per il ritorno all’era 
pre-Trump. Durante la campagna delle primarie i rivali di 
Biden lo avevano criticato per la sua tendenza a concentrarsi 
sul riportare l’America alla situazione precedente alla vittoria 
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di Trump, accusandolo di promuovere una visione politica 
tutta rivolta all’indietro, ignorando in tal modo le cause di 
fondo dei problemi degli Stati Uniti. Il messaggio di Biden 
invocava costantemente l’eredità di Obama (un’eredità che a 
molti elettori progressisti ha lasciato una forte sentimento di 
delusione e di occasioni mancate) e raccoglieva il sostegno 
di esponenti dell’establishment molti dei quali appartenenti 
ad una fase politica ormai superata e poco in sintonia con gli 
umori attuali degli elettori. 

Una volta battuta la sinistra e conquistata la candidatura, Bi-
den aveva corretto l’intonazione moderata del suo discor-
so facendo propri alcuni temi dell’ala progressista al fine di 
unirla all’establishment del partito per mobilitare tutto l’e-
lettorato democratico. Lo stesso quotidiano newyorchese 
citava Varshini Prakash, direttrice esecutiva del movimento 
ambientalista Sunrise, alleata della Ocasio Cortez nel gruppo 
sulle questioni ambientali, per la quale “se si vuole trasmet-
tere energia alla nostra generazione, dovete darci una visione 
di ciò per cui ci stiamo battendo, e non solo di ciò contro 
cui ci battiamo”. Biden aveva iniziato ad abbracciare una re-
torica che univa le inflessioni obamiane sulla “speranza” a 
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quello che il NYT definisce il “populismo” di Sanders e di 
Elizabeth Warren, per indicare una politica non sdraiata sugli 
interessi del big business. 
In un articolo firmato da Biden con la Warren e pubblicato 
dalla catena di giornali di McClatchy (che controlla 29 quo-
tidiani locali) ha riconosciuto che “per molti americani, la 
nostra economia non stava funzionando anche prima della 
devastazione della crisi del Covid19”. Un cambio di accento 
in una campagna che fino a quel momento sembrava tutta 
focalizzata per conquistare l’elettorato moderato e centri-
sta. L’ala sinistra del Partito Democratico punta invece sulla 
possibilità, ancora tutta da dimostrare ovviamente, che una 
eventuale futura amministrazione Biden possa aprire una 
fase di cambiamento in senso progressista.

Il “patto” sposta a sinistra le politiche di Biden 
ma evita le proposte più radicali

I documenti elaborati dalla Task Force congiunta tra i rap-
presentanti di Biden e quelli di Sanders sono stati così sinte-
tizzati dal liberale NYT il 9 luglio scorso: “Programmi pro-
gressisti caratteristici come il “Medicare per tutti” e il Green 
New Deal non sono entrati nelle raccomandazioni. Ma gli 
alleati del Senatore Bernie Sanders hanno spostato a sinistra 
alcune politiche (ndr di Biden)”.
La task force che si è occupata del cambiamento climatico 
afferma che l’aumento planetario delle emissioni è un’emer-
genza nazionale. È direttamente collegato allo sforzo per ri-
durre i carburanti fossili e di collegarlo alle necessità di com-
battere le ingiustizie razziali che hanno costretto le comunità 
con un basso reddito a sopportare un livello sproporzionato 
di inquinamento nell’aria e nell’acqua. Le raccomandazioni 
della task force non fanno riferimento al Green New Deal, 
l’ambizioso e radicale piano lanciato dalla Ocasio Cortez che 
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è stato sostenuto anche da Sanders. Non è presente nemme-
no il divieto al fracking (il sistema di fratturazione idraulica 
delle rocce utilizzato per ricavarne petrolio o gas)che Biden 
ha evitato finora di sostenere.
Accogliendo la critica della sinistra al piano presentato di Bi-
den che prevede di investire 1,7 trilioni di dollari per raggiun-
gere la neutralità delle emissioni entro il 2050 per la scarsità di 
dettagli e impegni precisi, le “raccomandazioni” concordate 
prevedono una serie di misure specifiche e ravvicinate per 
raggiungere l’obbiettivo indicato. Tra queste viene proposto 
di trasformare tutte le centrali elettriche per evitare il ricorso 
ai carburanti fossili entro il 2035; di raggiungere la neutralità 
delle emissioni di carbone entro il 2030; e di installare 500 
milioni di pannelli solari nei prossimi cinque anni.
La parte economica del documento propone piani più espan-
sivi e costosi di quelli che Biden aveva sostenuto nella sua 
campagna per le primarie. Si tratta di misure fortemente 
orientate ad affrontare le diseguaglianze razziali e di riportare 
gli americani al lavoro facendo uscire il paese dalla situazione 
di crisi causata dalla pandemia ma anche di introdurre cam-
biamenti che mettono in discussione alcuni dogmi neolibe-
risti. Le raccomandazioni chiedono a Biden di “esplorare” 
la proposta dei cosiddetti “baby bonds” per fornire ad ogni 
bambino del paese un fondo di risparmio finanziato dal go-
verno dalla nascita. Una proposta eterodossa sostenuta dall’e-
conomista della Ohio State University Darrick Hamilton, uno 
dei consulenti di Sanders. Le proposte comprendono anche 
un vasto programma federale per l’occupazione in diverse 
aree tra cui lo sviluppo delle infrastrutture. “Al fine di assicu-
rare che chiunque voglia lavorare abbia un percorso per l’oc-
cupazione, il governo deve attivare misure per creare lavoro e 
programmi di lavoro come quelli positivamente utilizzati du-
rante il New Deal.” L’idea che lo Stato possa e debba creare e 
posti di lavoro e che sia in una certa misura garante dell’occu-



17

pazione “in ultima istanza” è considerato un anatema da tutto 
l’establishment politico e ideologico italiano.
Il tono complessivo del documento può essere percepito da 
questo paragrafo centrale:”(…) i Democratici si impegnano 
a forgiare un nuovo contratto sociale ed economico con il 
popolo americano: un contratto che investa nelle persone e 
promuova la prosperità condivisa, non uno che avvantaggi 
solo le grandi aziende e i pochi più ricchi. Un nuovo con-
tratto che riconosca che tutti gli americani hanno diritto a 
un’assistenza sanitaria di qualità e a prezzi accessibili. Che 
afferma che la casa è un diritto e non è un privilegio, e che si 
impegna a non far rimanere senza casa o soffrire la fame nel 
paese più ricco della terra. Un nuovo contratto economico 
che aumenti i salari e ripristini i diritti dei lavoratori di orga-
nizzarsi, aderire a un sindacato e contrattare collettivamente. 
Un contratto che finalmente sostenga le famiglie che lavora-
no e la classe media garantendo parità di retribuzione per le 
donne, congedo familiare retribuito per tutti e equità razzia-
le. Un nuovo patto economico che fornisca a tutti l’accesso a 
servizi bancari affidabili e convenienti e ai servizi finanziari”. 
Gli altri gruppi di lavoro hanno avanzato proposte molto 
dettagliate in materia di salute, di giustizia, di educazione e di 
immigrazione. Tutti argomenti sui quali esiste una netta dif-
ferenziazione con le politiche di Trump, ma nelle quali si fan-
no significativi passi avanti rispetto alle politiche di Obama.

Biden punta sulla mobilitazione contro Trump 
più che su contenuti qualificanti

È tutto da verificare questo accordo possa davvero produr-
re un cambiamento nelle politiche del Partito Democratico 
che, soprattutto con la Presidenza Clinton, avevano adottato 
in larga misura politiche neoliberiste. L’edizione di domeni-
ca 13 settembre del Washington Post ha dato voce ad una 
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certa insoddisfazione che circolerebbe nell’ambiente sande-
rista verso l’impostazione della campagna elettorale seguita 
finora da Biden. Il giornale, sulla base di fonti anonime vici-
ne al senatore del Vermont, ha riferito che Sanders avrebbe 
espresso privatamente le sue preoccupazioni per la gestione 
della campagna elettorale del candidato democratico e solle-
citerebbe il team di Biden ad intensificare l’attenzione verso 
le questioni economiche e verso la conquista del consenso 
degli elettori di sinistra (che il Washington Post definisce, se-
condo il linguaggio corrente dei media come “liberals”). Per 
il senatore del Vermont, Biden rischia di arrivare alle elezio-
ni di novembre senza il consenso sufficiente per vincere se 
continua con un approccio centrista e poco incisivo. Biden 
dovrebbe concentrarsi di più sull’ampliamento dei diritti alla 
salute e sui piani economici e appoggiarsi maggiormente a 
figure popolari tra i giovani di sinistra (soprattutto Latinos, 
tra i quali il suo vantaggio è inferiore a quello della Clinton 
quattro anni fa) come Alexandria Ocasio Cortez. 
Faiz Shakir, portavoce autorizzato della squadra di Sanders, 
sollecitato dai giornalisti del quotidiano della capitale Usa 
(molto ostile a Trump, ma anche allo stesso Sanders durante 
le primarie), ha tenuto a sottolineare che l’ex candidato della 
sinistra è fortemente impegnato a contribuire all’elezione di 
Biden. Ha confermato che il leader della sinistra ha eviden-
ziato la necessità di porre maggior enfasi su come si potran-
no aumentare i salari, creare milioni di posti di lavoro con un 
buon salario, abbassare i costi di prescrizione per le medicine 
ed espandere la copertura sanitaria. Inoltre, ha chiarito che il 
senatore pensa che un maggiore impegno per raggiungere i 
giovani, la comunità latina e i movimenti progressisti possa 
dare un importante contributo alla campagna elettorale. Se-
condo il corrispondente da Washington di Le Monde, anche 
alcuni strateghi dell’equipe di Obama hanno espresso analo-
ga inquietudine.
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Sanders e Biden cercano di evitare quelle divisioni del campo 
democratico che nel 2016 avevano contribuito alla sconfitta 
di Hillary Clinton, ma il primo e i suoi collaboratori pensano 
che ci siano più possibilità di vincere mettendo l’accento su 
quello che nelle parole del Washington Post viene definito 
come “populismo economico” piuttosto che adottare come 
unica strategia la polemica contro Trump e la rimozione del-
le questioni politiche più controverse. Dopo qualche segnale 
di correzione registrato durante la campagne delle primarie, 
ora Biden sembra tornato alla sua linea di conquista del cen-
tro. E in molti si chiedono se potrà davvero fargli vincere le 
elezioni di novembre.



20

“Chi vincerà le elezioni Usa?” è la doman-
da sbagliata

Ci si interroga negli Stati Uniti e nel mondo su chi vincerà le 
elezioni del prossimo 3 novembre. In realtà questa è la do-
manda sbagliata. Se fossimo in Francia, dove vige un sistema 
semi-presidenziale, ad esempio, avremmo una serie di cer-
tezze sul voto che ci permetterebbero di dire che chi vince le 
elezioni diventa il Presidente e questo sarebbe valido anche 
per molti altri Paesi. Ma non per gli Stati Uniti.
In questo caso occorre formulare due domande. La prima 
che viene alla mente, “chi vincerà le prossime elezioni” non 
è la più importante. La domanda decisiva è “chi sarà il pros-
simo Presidente degli Stati Uniti?” e, per una serie di ragioni 
che cercherò di richiamare in questo articolo, le due doman-
de non hanno necessariamente la stessa risposta. 

Nelle elezioni degli Stati Uniti, chi perde può 
vincere

È necessario ricordare, innanzi tutto, quanto è avvenuto 
nel 2016. Allora Hillary Clinton ottenne il 48,2% mentre 
Trump raccolse solo il 46,1%. Mitt Romney, il candidato 
repubblicano sconfitto quattro anni prima da Obama aveva 
ottenuto il 47,2% dei voti. Otto anni prima John McCain fu 
largamente sopravanzato da Obama ma ottenne comunque 
il 45,7%, una percentuale simile a quella di Trump, con la 
differenza che nel suo caso produsse una netta sconfitta. Da 
parte sua Hillary Clinton ha ottenuto meno voti di Obama, 
sia rispetto al primo che al secondo mandato, e all’incirca 
la stessa percentuale degli sconfitti John Kerry e al Gore 
(che però aveva comunque superato Bush figlio nel voto 
popolare).
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Quindi si può dire che la Clinton ha vinto le elezioni ma 
Trump è diventato Presidente degli Stati Uniti. Si è trattato 
per altro di uno scontro tra due candidati piuttosto impopo-
lari. Se si ripercorre all’indietro la storia delle elezioni pre-
sidenziali si vedrà che solo in due casi negli ultimi decenni 
due Presidenti sono stati eletti con una percentuale inferiore 
a quella di Trump. E si tratta di due casi (una volta Nixon 
e una volta Clinton) nei quali erano presenti due forti can-
didati alternativi (il segregazionista Wallace e il miliardario 
populista Perot) che hanno sottratto voti ad entrambi i partiti 
principali del sistema).
La Clinton, espressione dell’establishment del suo partito, ha 
pagato il fatto di non riuscire a conquistare tutto il potenziale 
voto democratico, mentre Trump che irrompeva dall’esterno 
dell’establishment conservatore classico, ha potuto mobilita-
re quello repubblicano che però è tendenzialmente minori-
tario. Inoltre la candidata democratica ha commesso alcuni 
importanti errori nella campagna elettorale, non impegnan-
dosi a conquistare consensi decisivi in alcuni Stati che ha poi 
perso per una manciata di voti. 
Trump non ha vinto grazie ad un’ondata di favore popolare, 
ma ha saputo rinsaldare il voto dei settori tradizionalmente 
repubblicani (evangelici, possessori di armi, ambienti rurali, 
suprematisti bianchi, ma anche la maggioranza del ceto me-
dio alto) e questo ha sorpreso soprattutto coloro che pen-
sano che le elezioni si vincano al centro. Tesi che si basava 
sull’esito di due elezioni presidenziali nelle quali candidati 
considerati troppo sbilanciati a destra, come Barry Goldwa-
ter, o troppo a sinistra, come George McGovern, subirono 
una pesante sconfitta. Ma oggi sottovalutava l’impatto della 
crisi del neoliberismo e della globalizzazione.
L’America non è diventata trumpiana ma il partito repub-
blicano sì. Siamo di fronte a una situazione assai diversa da 
quella caratterizzata dalla vittoria di Ronald Reagan che aprì 
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il ciclo neoliberista. In quel caso ci fu una vera e propria lan-
dslide (valanga) a favore del candidato repubblicano che pure 
era già considerato piuttosto sbilanciato sulla destra. Si parlò 
allora di “democratici reaganiani” per individuare un setto-
re di elettorato che pur continuando a sentirsi democratico 
condivideva alcuni dei temi neoliberisti popolarizzati dall’ex 
attore hollywoodiano come la riduzione delle tasse e il ridi-
mensionamento in generale del ruolo dello Stato assistenzia-
le. Trump in questi quattro anni non è riuscito a conquistare 
in misura significativa elettori esterni al suo campo. Fecero 
eccezione alcuni settori di voto di working class di Stati del 
Midwest che si spostarono a destra perché convinti dalle pro-
messe protezioniste di Trump, a cui faceva fronte una candi-
data come la Clinton considerata (non a torto) troppo legata 
alle grandi corporations e alla mentalità “globalista”.

Questo spostamento limitato di una frangia di elettori, es-
sendo molto concentrato in alcuni Stati importanti è diven-
tato decisivo per effetto del sistema elettorale Usa che non 
si fonda sull’elezione diretta del presidente ma su un colle-
gio elettorale a base statale e fondato sul principio maggio-
ritario. In questo meccanismo pesano diversi fattori storici. 
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Sicuramente la natura federale degli Stati Uniti, ma anche 
l’ispirazione oligarchica di coloro che definirono i principi 
costituzionali americani per i quali il riconoscimento della 
sovranità popolare (un popolo che comunque escludeva neri 
e donne) doveva comportare dei freni affinché non venisse 
messa in discussione la proprietà privata. Inoltre occorreva 
garantire il peso degli Stati del sud nei quali, per effetto dello 
schiavismo prima e del segregazionismo poi una larga fetta 
di popolazione era privata del diritto di voto.
In due occasioni recenti (Trump e Bush) questo sistema ha 
favorito i repubblicani. Il timore di questi ultimi è che le 
mutazioni demografiche e sociali in atto nel Paese rendano 
sempre più difficile tornare ad essere maggioritari e conqui-
stare la Presidenza. Donne, neri, latinos ed elettori popolari 
dei grandi stati delle due coste sembrano sempre più diffi-
cilmente conquistabili dal Grand Old Party (GOP). Anche 
se nell’ultima Convenzione Nazionale Repubblicana è sta-
to messo in atto un tentativo di valorizzazione di qualche 
esponente nero che sostiene Trump, si tratta soprattutto di 
rappresentanti di settori di ceto medio affluente che restano 
ancora molto minoritari nelle comunità di colore.
La paura di diventare strutturalmente minoritari spinge i Re-
pubblicani ad utilizzare quei meccanismi istituzionali che gli 
garantiscono di avere un potere maggiore del loro consenso 
elettorale. Non c’è solo la Presidenza. C’è anche il Senato 
che essendo basato su una rappresentanza rigida di due eletti 
per Stato indipendentemente dalla popolazione rappresen-
tata, favorisce il GOP che controlla molti Stati dell’America 
di mezzo, con meno abitanti, che pesano come i grandi stati 
dell’est e dell’ovest. Il Senato viene rinnovato per un terzo 
ogni due anni. L’attuale composizione assegna una maggio-
ranza abbastanza netta ai Repubblicani ma se si guarda al 
voto popolare il quadro è piuttosto diverso. Gli attuali Sena-
tori sono frutto di tre elezioni. Nel 2018, a metà mandato di 
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Trump, i Democratici hanno avuto 52 milioni di voti contro 
i 35 milioni dei Repubblicani nelle elezioni senatoriali. No-
nostante questa netta prevalenza il voto ha prodotto lo spo-
stamento di due seggi a favori dei perdenti. Vi è chi in questi 
giorni nel campo democratico ha ipotizzato di far eleggere 
senatori anche in quelli che al momento sono considerati 
“non Stati”, ovvero il Distretto della capitale Washington e 
l’isola di Portorico, per sottrarre un vantaggio ai concorrenti.
L’altra roccaforte che i repubblicani vogliono difendere a 
tutti i costi è la Corte Suprema che è diventata oggetto di 
scontro politico per la scomparsa della giudice liberale Ruth 
Bader Ginsburg e la decisione di Trump di procedere subito 
alla sostituzione con un’esponente dell’anima più reazionaria 
e clericale della magistratura. La Corte Suprema è diventa-
ta sempre più apertamente oggetto di contenzioso perché 
il suo controllo è sottratto alla legittimità democratica. Con 
la nuova nomina di Trump, che molto difficilmente i demo-
cratici potranno impedire, la Corte viene fortemente sbilan-
ciata a destra. Uno sbilanciamento che è anche effetto del-
la tendenza alla polarizzazione della politica americana. La 
Bader Ginsbourg era di nomina democratica, ampiamente 
nota come liberal, ciò nonostante venne eletta praticamen-
te all’unanimità. I repubblicani vedono nella Corte Suprema 
l’ultima casamatta da cui difendere la propria idea, sempre 
più reazionaria, di che cosa debbano essere gli Stati Uniti. 

La manipolazione del voto oggi serve soprattutto 
ai repubblicani

Il sistema istituzionale statunitense offre molti strumen-
ti per sottrare decisioni importanti alla volontà popolare e, 
contemporaneamente, ne offre di altrettanto numerosi per 
manipolare il voto. Oggi sono soprattutto i repubblicani a 
cercare di utilizzare ampiamente queste possibilità, ma non 
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tanto perché i democratici siano moralmente superiori. 
Quest’ultimo è stato per molto tempo il partito dei Dixie-
crats, i segregazionisti bianchi del sud, che impedivano in 
mille modi, violenza inclusa, ai neri di registrarsi nelle liste 
elettorali. Ed è stata anche il partito che ha costruito po-
tenti macchine elettorali come quelle del famigerato sindaco 
di Chicago, Richard Daley, che ancora nel 1968 governava, 
grazie al clientelismo e alla sopraffazione, in una delle città 
più segregate del Nord degli Stati Uniti. 
Gli Stati Uniti non dispongono di un sistema di voto equipa-
rabile a quello che si ritrova normalmente nei Paesi europei. 
In questi casi, gli elettori sono certi, il sistema di voto è af-
fidabile, i livelli di contestazione del risultato molto modesti 
(solo Berlusconi ha attribuito le sue sconfitte ai “brogli” se-
condo una logica simile a quella trumpiana). 
Negli Stati Uniti il diritto di voto è incerto. Le regole elettora-
li dipendono in parte dalle decisioni politiche dei singoli Stati 
che le piegano all’interesse di chi controlla le istituzioni (non 
solo quelle elettive ma anche le corte supreme locali). 
I metodi per alterare la competizione elettorale sono nume-
rosi. Innanzitutto si può rendere difficile la registrazione al 
voto, richiedendo un documento di identità (che negli Stati 
Uniti non è obbligatorio) o mettendo altri ostacoli che col-
piscono soprattutto i più poveri. Questo è il classico sistema 
utilizzato dai segregazionisti del sud. Ma se ne sono aggiunti 
altri. In alcuni Stati repubblicani è stata ridefinita la distribu-
zione dei seggi elettorali. Nelle zone benestanti, tendenzial-
mente a favore della destra, i seggi sono numerosi, mentre 
in quelle che votano a sinistra sono stati ridotti. In questo 
modo si creano file di ore che tendono a scoraggiare gli elet-
tori. Questo meccanismo funziona anche perché negli Usa si 
vota in un giorno lavorativo (il primo martedì, dopo il primo 
lunedì di novembre) e molti non si possono permettere di 
perdere il salario di una giornata per votare. 
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Un altro meccanismo utilizzato dai repubblicani soprattutto 
in Florida, uno stato in bilico e influente nel conteggio dei 
delegati elettorali (grazie ad un risultato abbastanza dubbio 
questo Stato fu decisivo nella vittoria di Bush figlio su Gore), 
riguarda l’esclusione di chi abbia subito condanne giudiziarie, 
pur avendo già scontato la pena. Gli Stati Uniti sono caratte-
rizzati da un’estesa criminalizzazione di comportamenti che 
in altri paesi sono trattati a livello amministrativo e non pe-
nale. Criminalizzazione che colpisce ovviamente i poveri e le 
minoranze, dato che le due condizioni tendono a sovrappor-
si. In Florida i repubblicani avevano approvato una legge che 
escludeva queste persone dal voto (e parliamo di centinaia di 
migliaia di persone). Un referendum popolare ha bocciato 
la legge restituendo a questi cittadini il diritto di voto, ma i 
repubblicani hanno trovato un altro accrocco legale per non 
dare seguito al referendum. Per poter riacquisire il diritto di 
voto i condannati devono liquidare il costo delle procedure 
giudiziarie derivanti dalle loro condanne. In molti casi lo Sta-
to non è in grado nemmeno di definire a quanto ammontino 
e gran parte di questi condannati appartengono agli strati 
più poveri e quindi non sarebbero in grado di farvi fronte. 
L’ex sindaco di New York Michael Bloomberg, repubblicano 
ostile a Trump, ha raccolto fondi per coprire queste spese e 
ridare il diritto di voto a questi cittadini e allora i repubblicani 
hanno aperto un’azione legale per cercare di bloccarlo.
A livello di elezioni statali un altro trucco usato a volte anche 
dai democratici, ma sul quale si sono specializzati soprattutto 
i repubblicani è il cosiddetto “gerrymandering”. Ispirato al 
nome di un governatore del Massachusetts dell’inizio ‘800, 
consiste nel ridisegnare i collegi elettorali in modo da favo-
rire l’elezione di candidati di un partito rispetto all’altro. In 
questo modo, in alcuni Stati un voto a maggioranza demo-
cratica ha prodotto parlamenti a maggioranza repubblicana. 
La possibilità di ridisegnare i collegi è legale e possibile ogni 
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dieci anni e finora ha trovato pochi ostacoli anche quando 
è stata esercitata in modo palesemente truffaldino. Gli elet-
tori della Virginia, uno degli Stati nel quale i Repubblicani 
hanno largamente applicato il “gerrymandering”, dovranno 
votare il 3 novembre in un referendum che limita la possibi-
lità di ricorrervi imponendo che i collegi siano rivisti da una 
commissione paritaria. Il dilemma per i democratici è che 
da poco hanno conquistato la maggioranza nello Stato e se 
passasse il referendum che prima avevano sostenuto, rischie-
rebbero di trovarsi nell’impossibilità di correggere i collegi 
dovendoli concordare con i republicani.
Il “gerrymandering” non incide direttamente sul voto pre-
sidenziale perché in questi casi i collegi corrispondono agli 
Stati federali e non possono essere alterati. Possono però 
influire indirettamente perché creano maggioranze statali, 
diverse dal voto popolare e con queste intervenire sulle mo-
dalità di voto per favorire uno dei candidati presidenziali.
In questi giorni i repubblicani sono stati anche accusati, da 
un documentario di Channel 4 News, di aver utilizzato sot-
tobanco i profili personali degli utenti delle reti sociali per 
diffondere propaganda negativa (fondata principalmente su 
notizie false o manipolate) contro la Clinton, mirata a favori-
re l’astensione tra gli elettori afroamericani. È probabile che 
sia vero ma non va sopravvalutato l’effetto di una simile ini-
ziativa che rischia di nascondere ciò che ha veramente pesato 
sul comportamento degli elettori, ovvero l’insoddisfazione 
verso il profilo centrista e neoliberale della Clinton.
A sua volta Trump e l’ultradestra hanno lanciato accuse sui 
“brogli” che favorirebbero i democratici. Una analoga cam-
pagna era già stata avviata nelle elezioni del 2016. Lo stesso 
Presidente eletto sostenne di avere in realtà prevalso anche 
nel voto popolare, benché i risultati dicano il contrario, aven-
do dovuto subire l’effetto di diversi milioni di voti illegittima-
mente attribuiti alla rivale. Per la destra repubblicana sono tre 
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gli strumenti principali attraverso i quali i democratici falsi-
ficherebbero il voto: la manipolazione del voto postale, che 
negli Stati Uniti è largamente diffuso, l’ammissione al voto 
di immigrati clandestini che in realtà non potrebbero votare, 
meccanismi tali da consentire a molti elettori di esercitare i 
loro diritti elettorali in due Stati diversi. Nessuna di queste 
accuse è stata supportata da informazioni credibili.
Analoga campagna è in corso quest’anno ma con particolare 
attenzione prestata al voto postale, dato che si prevede un 
suo maggior utilizzo in conseguenza della pandemia di Co-
vid19. Trump ha nominato un proprio sostenitore alla guida 
del servizio postale statale a pochi mesi dal voto, con il com-
pito di “ristrutturarlo” e di apportare dei tagli e l’obbiettivo 
di ritardare od impedire la raccolta dei voti postali. L’opera-
zione non è riuscita per la reazione dei democratici ma anche 
per l’azione di alcuni giudici che hanno vietato di applicare 
questa “ristrutturazione” del servizio prima del voto. Ma la 
campagna contro il voto postale prosegue in altri modi.
Trump è il primo candidato di uno dei due partiti dominanti 
a mettere in discussione la stessa correttezza e legittimità del 
voto negli Stati Uniti. Un’operazione che se da un lato può 
forse ottenere dei benefici politici portando alla mobilitazio-
ne del proprio elettorato e a danneggiare il voto per Biden, 
dall’altro riduce sensibilmente la credibilità di un Paese che si 
è sempre proposto, soprattutto a partire dalla seconda guerra 
mondiale, come guida e guardiano del “mondo libero” e ar-
bitro in ultima istanza della correttezza delle elezioni in tutto 
il resto del mondo.
L’obbiettivo del Presidente degli Stati Uniti sembra essere, 
più che spostare voti a proprio favore, quello di creare una 
situazione di incertezza nell’esito del voto tale da rendere 
necessario l’intervento finale della Corte Suprema, come av-
venne nell’elezione Bush-Gore, fortemente orientata a favo-
re dei conservatori. Molto dipenderà dai margini di vantaggio 
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eventuali di Biden. Al momento i sondaggi danno, media-
mente, un vantaggio abbastanza stabile a Joe Biden che si ag-
gira attorno ai sette punti (50 a 43). In generale il candidato 
democratico, che presta molta più attenzione della Clinton 
alla classe operaia (prevalentemente bianca del Mid-West), 
viene dato in vantaggio in quasi tutti gli Stati che nel 2016, 
spostandosi, avevano determinato il successo di Trump. 
Biden non è un candidato molto carismatico ma contempo-
raneamente è meno impopolare della Clinton in alcuni settori 
di elettorato e la campagna repubblicana non è riuscita finora 
ad alimentare la stessa ostilità, spinta fino all’odio irrazionale, 
che era riuscita ad esprimere quattro anni fa. L’ex vice Presi-
dente di Obama sembra in grado di vincere le elezioni anche 
con uno scarto di voto popolare più ampio del 2016. Ma non 
ha ancora un vantaggio decisivo e può ancora perdere, per 
propri errori, per eccessiva moderazione politica tale da raf-
freddare gli elettori che nel campo democratico si collocano 
più a sinistra. Trump sembra non avere possibilità di vincere 
il voto popolare, ma potrebbe ripetere il colpo fortunato di 
quattro anni fa anche alimentando una serie di conflitti legali 
sull’esito del voto. 
A poco più di un mese dal voto di novembre si può dire 
che probabilmente Biden vincerà le elezioni, ma la domanda 
su chi sarà il prossimo Presidente degli Stati Uniti è ancora 
senza risposta.
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La sinistra Usa guarda al dopo Sanders

Bernie Sanders non è riuscito a vincere la sua sfida e a di-
ventare il primo Presidente degli Stati Uniti a dichiararsi so-
cialista. Malgrado ciò è stato in grado di imporre alcuni dei 
propri temi di carattere sociale nel dibattito politico del paese 
e a mobilitare milioni di persone attorno alla sua candidatura.
Il Senatore del Vermont, un piccolo Stato del nord-est, ha 
una storia e un profilo politico certamente anomali nello sce-
nario degli Stati Uniti. Nato a Brooklin, un quartiere newyor-
kese abitato da una consistente minoranza ebraica alla quale 
appartiene, ha iniziato la sua attività politica a Chicago. Negli 
anni ’60, iscritto all’Università, ha partecipato in prima fila al 
movimento per i diritti civili, aderendo all’SNCC (Student 
Nonviolent Coordination Committee) e al CORE (Congress 
of  Racial Equality).
Si è poi trasferito nel Vermont, uno Stato piuttosto conser-
vatore ma che in quegli anni era diventato la meta di molte 
migliaia di giovani che cercavano esperienze di vita a contat-
to con la natura e meno condizionate dalla pressione econo-
mica e competitiva delle grandi città. Una presenza che ebbe 
la conseguenze indiretta di modificare il profilo politico dello 
Stato.
Sanders partecipò inizialmente all’azione di una piccola for-
mazione locale, la Liberty Union, che si proponeva come al-
ternativa radicale ai due partiti tradizionali, il Democratico e 
il Repubblicano. Candidatosi in varie occasioni non ottenne 
successi eclatanti. Il vero inizio della sua lenta ascesa politica 
è iniziato con la decisione di presentarsi come candidato a 
sindaco della città di Burlington (circa 40.000 abitanti), retta 
da tempo da un sindaco Democratico. 
Contrariamente a tutte le aspettative, presentatosi come in-
dipendente, era riuscito a convogliare attorno alla sua figu-
ra una serie di settori ormai malcontenti della gestione della 
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municipalità. Con una notevole abilità nel dialogare e nel 
conquistare il supporto anche di organizzazioni non parti-
colarmente orientate a sinistra, riuscì a diventare forse l’uni-
co sindaco “socialista” degli Stati Uniti. Non il primo della 
storia, perché il Partito Socialista d’America aveva guidato 
anche città importanti, ma bisognava risalire alla sua fase di 
espansione nel primo decennio del ‘900.
Confermato tre volte come sindaco di Burlington (la carica 
viene rinnovata ogni due anni), grazie ad una conduzione 
politica e amministrativa attenta anche alle esigenze minute 
dei suoi cittadini (a partire dal corretto funzionamento del 
servizio di spalatura della neve), ha poi dato l’assalto alla ca-
rica di deputato del Vermont nella Camera dei Rappresen-
tanti degli Stati Uniti. Ha continuato anche in questo caso a 
presentarsi come indipendente, una collocazione piuttosto 
rara in un parlamento (Camera e Senato) dominato dai due 
partiti maggiori. 
Nella Camera dei Rappresentanti, il suo peso è stato molto 
relativo e si è spesso trovato a sostenere le proprie posizioni 
nella più totale solitudine. Ha continuato a presentarsi come 
un socialista democratico, accusando entrambi i partiti domi-
nanti di essere troppo legati agli interessi delle grandi corpo-
rations e di Wall Street.
Dall’esperienza della Camera dei Rappresentanti ha poi deci-
so di fare il salto al Senato. Avendo questo una composizione 
molto ridotta (due eletti per Stato) il suo peso politico diven-
tava inevitabilmente più rilevante. Sanders si è sempre pre-
sentato come indipendente anche se nel Senato ha operato in 
collegamento con il caucus democratico. Per l’anomalia della 
sua presenza (un “socialista” dichiarato) eletto in un piccolo 
Stato) è risultato per la grande stampa più un elemento di 
folklore piuttosto che una significativa presenza politica.
Quando nel 2015 ha annunciato la propria decisione di can-
didarsi alle primarie del Partito Democratico, la notizia era 
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stata relegata dal New York Times tra le notizie minori in 
ventunesima pagina. L’attenzione è cambiata quando la sua 
campagna ha cominciato a raccogliere grandi folle in tutto il 
Paese. Si sviluppò così quella che ad un certo punto i media, 
piuttosto sorpresi dalla sua inaspettata e crescente popolari-
tà, cominciarono a chiamare come Berniemania.
Sanders riusciva a combinare diversi fattori. Innanzitutto la 
credibilità di un politico che si era fatto strada difendendo le 
proprie idee e non con il tipico opportunismo che contrad-
distingue molti politicanti (negli Stati Uniti, ma non solo). 
Inoltre raccoglieva l’insoddisfazione verso un sistema politi-
co che molti americani consideravano truccato a favore dei 
potentati economici. Gli Stati Uniti erano stati attraversati 
dalla crisi finanziaria del 2008-2009 e anche Obama, eletto 
sull’onda di grandi aspettative, era sembrato occuparsi prin-
cipalmente della salvezza delle banche più che della con-
dizione di vita dei concittadini più poveri. Con l’eccezione 
dell’Obamacare, il quale è stato però il frutto di troppi com-
promessi e di molte concessioni alle lobby assicurative, ha ri-
solto molto parzialmente il problema dell’assistenza sanitaria 
per chi ne era escluso.
L’establishment democratico puntava su Hillary Clinton, in-
terprete di una politica centrista analoga a quella che era stata 
applicata dal marito. Era l’espressione di un Partito Demo-
cratico attento innanzitutto alle esigenze del mondo econo-
mico piuttosto che della gente comune e sostenitrice a spada 
tratta di una globalizzazione che risultava essere responsabile 
del peggioramento delle condizioni di vita del ceto medio e 
di molti lavoratori.
Nella campagna delle primarie del 2016, Sanders ebbe un 
grande successo, raccogliendo 13 milioni di voti e competen-
do fino all’ultimo con la Clinton. Con i suoi delegati cercò di 
influire sulla piattaforma elettorale del Partito Democratico. 
Poté dichiarare che si trattava delle proposte più a sinistra 
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che i Democratici avessero mai avanzato in campagna eletto-
rale. La campagna della Clinton però non tenne conto delle 
ragioni che avevano favorito il successo del rivale nelle pri-
marie e seguì una linea di condotta basata sulla moderazione 
dei contenuti, sulla rivendicazione della propria esperienza 
e dei successi della presidenza Obama, alla quale si associa-
va oltre che, argomento che avrebbe dovuto essere decisivo, 
l’impresentabilità di Donald Trump.

Il risultato di una campagna elettorale che non riusciva a 
cogliere l’insoddisfazione di molti elettori per politiche 
centriste e di impronta neoliberista, per quanto affiancate 
dall’apertura sui temi dei diritti civili, fu la sconfitta inaspet-
tata dei Democratici. Per quanto superiore in termini di voti 
popolari, la Clinton si era lasciata sfuggire un blocco di voti 
decisivi in alcuni Stati chiave. Sanders aveva sostenuto la 
candidatura della Clinton, ma non era riuscito a convincere 
a seguirlo una parte degli elettori che lo avevano votato nelle 
primarie. Le elezioni, era stato il commento del Senatore 
del Vermont, più che sancire il successo di Trump, avevano 
rappresentato la sconfitta della Clinton e quindi della sua 
linea politica.
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La campagna di Sanders è stata analizzata come una forma di 
“populismo di sinistra” avendo puntato sulla contrapposizio-
ne aperta tra la gente comune, le cui condizioni di vita sono 
spesso molto stentate, e l’oligarchia economica alla quale va 
una fetta sempre più grande della ricchezza del Paese. San-
ders ha messo l’accento sul fatto che i due partiti maggiori, 
anche quello Democratico, sono foraggiati dalle grandi cor-
porations industriali e finanziarie e alla fine ne sono succubi. 
Lo stesso Obama, potè contare su ingenti finanziamenti per 
la sua campagna elettorale che inevitabilmente lo condizio-
narono nella sua azione successiva. 
Per quando riguarda il tipo di socialismo a cui aspira Sanders, 
lo ha equiparato a quello delle socialdemocrazie scandinave, 
in particolare quello danese. In Europa la politica della so-
cialdemocrazia danese non sembra particolarmente avanza-
ta, ma negli Stati Uniti, obbiettivi di welfare per tutti, come 
la sanità garantita ad ogni cittadino, la gratuità dell’Università 
e così via, sono considerate misure da socialismo estremo, 
se non l’inizio del totalitarismo. Per rendere comprensibile 
all’opinione pubblica la sua politica (e anche per cercare di 
non spaventare i tiepidi) Sanders si è ripetutamente richia-
mato al New Deal di Roosevelt che viene considerato un 
esempio di presidente progressista. Oltre a Roosevelt, l’altro 
riferimento per politiche sociali e dei diritti civili avanzate è, 
piuttosto inaspettatamente per chi lo ricordi come il prota-
gonista dell’escalation nel Vietnam, il successore di Kennedy, 
Lyndon Johnson.
Dopo le elezioni Sanders si è posto il problema di mantenere 
attivo tutto il movimento che si era creato attorno alla sua 
candidatura e che era forte soprattutto tra i giovani. Ha dato 
quindi vita a due diverse strutture. Il movimento “Our Revo-
lution” (La nostra rivoluzione), titolo coincidente con quello 
del libro nel quale definiva la sua visione della società e de-
lineava il tipo di cambiamento che auspicava, caratterizzan-
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dolo come una vera rivoluzione politica. L’Istituto Sanders 
con compiti soprattutto di riflessione e di dibattito politico, 
aperto anche a contatti internazionali.
Il movimento e l’Istituto si basavano su due diverse tipo-
logie di azione politica definita dalla legislazione americana. 
Le distinzioni erano importanti perché da esse dipendevano 
anche un diverso trattamento fiscale. Sanders essendo un 
eletto al Senato non poteva far parte direttamente del mo-
vimento Our Revolution. L’Istituto era guidato dalla moglie 
ma è stato disattivato in vista della campagna per le primarie 
del 2020. Infatti, Sanders aveva in precedenza polemizzato 
con la fondazione privata dei Clinton, ritenendo che questa 
potesse dare adito a commistioni e conflitti di interessi con i 
donatori. Per evitare di essere accusato di praticare lo stesso 
comportamento poco corretto, attribuito alla rivale demo-
cratica nel 2016, l’esponente della sinistra ha preferito chiu-
dere almeno temporaneamente l’Istituto (a tutt’oggi il sito 
non è più aggiornato da un anno).
Il movimento Our Revolution ha cercato di mantenere par-
te di quella spinta, anche in termini di donazioni, che aveva 
caratterizzato la campagna delle primarie. Anche se l’am-
montare di sostegni economici e il suo staff  permanente era 
ben lontano dai 1.200 occupati nella campagna elettorale. Il 
bilancio politico che ne ha stilato David Duhalde, uno dei 
suoi ex dirigenti non è positivo. Non sarebbe infatti riuscito 
a costruire un reale movimento politico attivo nella società, 
sugli obbiettivi indicati da Sanders, al di fuori delle scadenze 
elettorali. E anche in questo ambito con risultati inferiori alle 
aspettative.
Se la campagna delle primarie del 2016 era risultata un indub-
bio successo, anche perché i sondaggi registravano la grande 
popolarità di molte misure di politica sociale sostenute con 
molto vigore da Sanders (in particolare l’estensione del Me-
dicare per tutti), non così si può dire di quella del 2020. I 
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primi successi nelle primarie avevano illuso i suoi sostenitori. 
I Democratici partivano con una pletora di candidati e quello 
sostenuto dall’establishment del partito, Joe Biden, appariva 
particolarmente debole e privo di carisma. Sanders sembrava 
quindi in grado di mobilitare quanti lo avevano sostenuto 
nel 2016 e di imporsi a candidati poco conosciuti o piuttosto 
insignificanti. 
In realtà, Sanders si è trovato a dover competere con una 
candidatura che si muoveva nello stesso campo progressista 
all’interno dello schieramento democratico, quella di Eliza-
beth Warren. Quest’ultima nel 2016 aveva deciso di non pre-
sentarsi per sostenere la Clinton. Nel 2020 ha invece ritenuto 
di avere più possibilità e di poter raccogliere quella spinta 
alla conquista di una prima Presidente donna che era rimasta 
frustrata dalla sconfitta della Clinton. Su diversi temi pro-
grammatici la Warren era vicina a Sanders, ma per altri aspet-
ti rappresentava una politica più tradizionale. Si era definita 
sostenitrice del capitalismo e non socialista e non riteneva di 
dover costituire un movimento di base capace di andare oltre 
le scadenze elettorali. Aveva però una sufficiente credibilità 
da raccogliere un consenso importante che tendeva inevita-
bilmente ad indebolire Sanders. 
Gli stessi risultati delle primarie certificavano che il senato-
re del Vermont, anche laddove vinceva, non raccoglieva gli 
stessi consensi di quattro anni prima. Restava però il candi-
dato più forte e questo scatenava la mobilitazione dell’esta-
blishment democratico che riusciva a coagularsi tutto die-
tro a Biden, con un ruolo decisivo in tal senso di Obama. 
Sanders scontava anche la sua debolezza nell’elettorato afro-
americano tradizionalmente sostenitore democratico. Solo i 
giovani erano maggioritariamente schierati a suo favore, ma 
aveva contro tutti i notabili democratici di colore.
L’arrivo della pandemia di Covid19, che ha di fatto impe-
dito il normale procedere della campagna elettorale per le 
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primarie, ha reso impossibile ampliare il consenso alle posi-
zioni del candidato della sinistra. Sanders ne ha tratto le con-
clusioni rinunciando a proseguire il confronto con Biden e 
riconoscendone la vittoria. L’impegno del Senatore del Ver-
mont si è concretizzato nel tentativo di spostare a sinistra i 
contenuti programmatici del candidato democratico. Alcuni 
risultati sono stati ottenuti con i documenti sottoscritti dai 
rappresentanti dei due campi, di cui abbiamo parlato in un 
precedente articolo.
Nonostante questi documenti, la campagna di Biden non ri-
sulta molto soddisfacente per l’ala sinistra dei democratici, 
perché ritenuta troppo moderata e poco incisiva col rischio 
di non riuscire a mobilitare quegli elettori giovani e Latinx 
che si sono riconosciuti nello spirito di cambiamento inter-
pretato da Sanders e da alcune parlamentari emerse dalle 
nuove generazioni come Alexandria Ocasio Cortez.
Nel dibattito tra Trump e Biden, il Presidente uscente, oltre 
ad alimentare un clima da rissa, ha cercato apertamente di am-
pliare la distanza tra le posizioni del candidato democratico e 
l’ala più radicale del suo potenziale elettorato. L’ex vice Presi-
dente è in parte caduto nella trappola sottolineando che il suo 
partito si identifica sulle sue posizioni su questioni rilevanti 
(come il nuovo Green New Deal o il Medicare per tutti) e non 
con quelle di Sanders. Non sembra che Trump abbia però 
ottenuto risultati significativi, dato anche il carattere sempre 
più aggressivo e reazionario della sua politica. Molti elettori di 
sinistra voteranno per Biden senza grandi entusiasmi e senza 
molte aspettative di cambiamento, ma avendo fermo come 
obbiettivo principale il “Dump Trump”. Scaricare Trump è la 
parola d’ordine attorno alla quale si sono riconosciuti un im-
portante numero di intellettuali che nel panorama ideologico 
americano sono collocati sul versante della sinistra radicale.
Per ovvie ragioni politiche e anagrafiche non ci sarà un’altra 
campagna elettorale di Sanders per la Presidenza degli Stati 
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Uniti. Ed è naturale che si sia aperto il confronto sul futuro 
di questo movimento d’opinione politica e in particolare sul 
suo rapporto con il Partito Democratico.
Puntare su un riallineamento e un riforma di questo partito 
o puntare alla creazione di una nuova formazione politica? È 
un tema oggetto di dibattito da decenni nella sinistra radicale 
americana che ancora non ha trovato un punto conclusivo. Il 
confronto tra le varie posizioni circola già apertamente nelle 
principali riviste politiche o attraverso i loro siti web. È il 
caso di Jacobin che è emerso negli ultimi anni come uno dei 
più vivaci e seguiti siti di dibattito e di analisi della sinistra o 
di pubblicazioni storiche come “New Politics”, di lontana 
derivazione “schactmaniana” (Max Schactman era stato uno 
dei fondatori del movimento trotskista americano ma era 
entrato in conflitto direttamente con Trotsky sul tema della 
natura e della difesa dell’Unione Sovietica).
Il dibattito non è riducibile semplicisticamente allo stare den-
tro o fuori il Partito Democratico. La natura dei partiti negli 
Usa non è per altro paragonabile a quella dei partiti europei. 
Sono dei veicoli per le elezioni e non hanno un’attività po-
litica significativa al di fuori di questi. Inoltre gli stessi eletti 
hanno una grande libertà di collocarsi sulle posizioni politi-
che che ritengono più giuste senza sentirsi particolarmen-
te vincolati da una qualche disciplina di partito. Dato che i 
parlamenti non eleggono gli esecutivi, le singole posizioni 
politiche non sono mai condizionate dal rischio di farli ca-
dere, problema che si pone abitualmente nei sistemi di tipo 
parlamentare.
Nel dibattito sul dopo Sanders sono già individuabili alcune 
posizioni che si confrontano nella definizione di una strate-
gia di medio e lungo periodo. Paul Heideman, che fa parte 
dei Democratic Socialists of  America, ha scritto su Jacobin 
che il futuro della sinistra non può essere nel “movimenti-
smo”, ma nella politica di massa. Nonostante la sconfitta di 
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Sanders sarebbe un errore se la sinistra americana tornasse 
a ritirarsi nel ghetto di una proprio “sottocultura” politica. 
La politica di massa vuol dire evidentemente per Heideman 
far i conti anche con il livello istituzionale ed elettorale della 
propria presenza sulla scena statunitense. Per l’autore, l’espe-
rienza di Sanders ha portato a dei risultati significativi che 
richiedono una dura lotta per essere preservati. Di fronte alla 
sconfitta la tentazione del ritorno a forme più tradizionali – 
e marginali – di azione politica va decisamente combattuta.
Su un altro versante, permane la convinzione che il Partito 
Democratico sia irriformabile e resti il pilastro di un siste-
ma basato su due partiti capitalisti sovrapponibili sulle scelte 
di fondo. Non si esclude del tutto, anche in questo caso, la 
possibilità di utilizzare spazi elettorali inediti, ma questi do-
vrebbero comunque essere inquadrati nella prospettiva della 
costruzione di un nuovo partito di sinistra che rompa il bi-
polarismo. Queste tendenze sottolineano inoltre la necessità 
di costruire movimenti di massa come prioritaria rispetto alla 
partecipazione elettorale che rischia di assorbire e deviare 
troppe forze. Interviene in questa direzione un lungo sag-
gio di Clare Lemlich su International Socialism. La Lemlich 
appartiene al piccolo gruppo “Marx21”, ma è anch’essa mili-
tante dei Democratic Socialists of  America come Heideman.
È presente anche una critica all’impostazione di Sanders che 
proviene da chi ha preferito sostenere Elizabeth Warren nel-
la campagna delle primarie. È il caso di David Atkins, inter-
venuto sulla Washington Monthly per spiegare che non è la 
politica di sinistra ad aver perso (con la sconfitta di Sanders) 
ma la “teoria elettorale marxista”. Per l’interpretazione di 
Atkins la tesi sulla quale si è mosso il Senatore del Vermont 
era che, puntando sulle contraddizioni socio-economiche, 
fosse possibile riallineare l’elettorato, attualmente diviso tra 
Democratici e Repubblicani, secondo una linea di classe. 
Atkins ritiene che questa operazione non abbia funzionato 
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e che l’unica strategia possibile per la sinistra sia di allear-
si con i liberali all’interno della contrapposizione partigiana 
tra i due campi elettorali esistenti. Spostare a sinistra alcune 
politiche democratiche senza modificare sostanzialmente il 
quadro politico complessivo. 
Il dibattito è quindi molto vivo e, a differenza di altri periodi 
storici, si basa su esperienze politiche effettive e non solo su 
teorie costruite a tavolino da piccoli gruppi senza nessuna 
influenza sulla realtà politica e sociale. Quali saranno le sue 
implicazioni pratiche dipenderà anche da come finiranno le 
elezioni del 3 novembre. I sondaggi, dopo le ultime vicende 
(dibattito Trump-Biden e entrata e uscita del Presidente in 
carica dall’ospedale militare) registrano un vantaggio anco-
ra più ampio per lo sfidante democratico. Ma in molti stati 
“ballerini” le differenze sono sotto la soglia di rischio errore 
e alla fine a sancire il vincitore potrebbe essere chiamata la 
Corte Suprema.
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Il “populismo plutocratico” di Trump alla 
prova del voto

Si avvicina la data del voto e i sondaggi si stabilizzano a fa-
vore di Biden, allargando il suo vantaggio nei confronti di 
Trump ad oltre il 10%. Analogamente cresce il consenso per 
il candidato democratico in quasi tutti gli Stati considerati 
“top battlegrounds”, quelli nei quali l’esito non può essere 
dato per scontato a favore di uno dei due schieramenti poli-
tici tradizionali.
Negli Usa l’industria dei sondaggi pre-elettorali è sempre 
attivissima e in parte gli stessi sondaggi sono strumento di 
propaganda e vanno quindi presi con la necessaria cautela. In 
molti casi il campione è composto da un migliaio di persone 
contattate telefonicamente, un numero analogo a quello uti-
lizzato per consultare l’elettorato italiano che però è un terzo 
di quello americano. Per potersi avvicinare all’orientamen-
to reale dell’elettorato, in un Paese dove la frammentazione 
identitaria e le differenze sociali, etniche, religiose pesano 
sull’orientamento politico, occorre una grande capacità di 
intuizione del giusto mix oltre ad una buona dose di fortuna.
I sondaggisti hanno probabilmente corretto i loro schemi 
sulla base del risultato del 2016, nei quali non avevano pre-
visto l’esito finale, soprattutto sbagliando l’analisi di quegli 
stati chiave che hanno fatto pendere la bilancia dalla parte di 
Trump. In quel caso avevano sottovalutato lo spostamento 
di settori di classe operaia e ceto medio-basso attratto dalle 
promesse trumpiane di riportare negli Stati Uniti posti di la-
voro industriale persi con la globalizzazione.
Abbiamo già esaminato, in un precedente articolo, due altri 
fattori che potranno influire sull’esito finale: il sistema di ele-
zione presidenziali basato su collegi maggioritari coincidenti 
con gli Stati e le possibile iniziative di manipolazione, mes-
se in atto soprattutto dai Repubblicani, che sanno di potere 
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colpire le minoranze e i poveri, largamente orientate verso i 
democratici e concentrate in alcune specifiche zone territo-
riali (determinati quartieri o intere cittadine). Non c’è giorno 
che qualche giudice non debba intervenire per dirimere una 
controversia sulle modalità di voto aperta da repubblicani o 
democratici. E siccome la stessa magistratura è largamente 
polarizzata e politicizzata, queste decisioni, spesso contrad-
dittorie, alimentano la confusione e il dubbio sull’esito finale 
del voto.
Sondaggi a parte, resta il problema di capire come si com-
pone e quale consistenza abbia il blocco elettorale che ha 
permesso l’elezione di Trump quattro anni fa. La base re-
pubblicana si è andata radicalizzando a destra già prima delle 
ultime elezioni presidenziali. Si può dire che l’attuale Presi-
dente non abbia costruito questa coalizione ma semmai è 
riuscito ad esprimerla al meglio (o al peggio) spogliandosi di 
quel “politicamente corretto”, che molti suoi elettori riten-
gono frutto di un complotto del cosiddetto “marxismo cul-
turale”. Una cospirazione derivata dalla scuola dei sociologi 
di Francoforte (molti emigrarono negli Stati Uniti durante il 
nazismo perché ebrei e di sinistra) a sua volta ritenuta, senza 
alcun fondamento, una filiazione nientemeno che dell’Inter-
nazionale Comunista.

La coalizione elettorale “trumpiana”

Il blocco elettorale trumpiano può contare su una serie di 
componenti con agende specifiche ma che riescono a conflu-
ire in un progetto comune. Fondamentali sono gli evangelici 
che all’80% hanno riversato il loro voto su Trump e che hanno 
sostanzialmente mantenuto intatto il loro appoggio al Presi-
dente in carica. C’è chi trova ragioni di questo appoggio, che 
sembra indefettibile, in alcuni aspetti della lunga storia cultu-
rale di questa componente del melting pot americano. Soprat-
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tutto vi vede un elemento portante, al di là degli aspetti più 
strettamente religiosi (tra i quali il rifiuto dell’aborto e il desi-
derio di capovolgere la sentenza storica “Roe contro Wade” 
della Corte Suprema che lo aveva legittimato), nel rifiuto dello 
Stato e delle sue funzioni di intervento e di regolazione sociale. 
Le politiche di welfare sono viste come una limitazione della 
libertà individuale che nelle diverse correnti e denominazioni 
protestanti è parte del rapporto diretto fra Dio e l’individuo. È 
stato verificato che anche parte di coloro che pure potevano 
beneficiare del cosiddetto Obamacare (l’ampliamento dell’as-
sistenza medica a settori che ne erano sprovvisti per ragioni 
economiche) hanno votato per Trump se di religione evange-
lica. L’ideologia individualista di derivazione religiosa si sposa 
quindi con quella liberista che Reagan aveva sintetizzato nella 
formula: “lo Stato non è la soluzione ma il problema”.

Una minoranza del mondo evangelico sta resistendo a que-
sta fusione fra una prospettiva di tipo religioso e un’agenda 
politica cercando di sottrarsi a questa identificazione e riaf-
fermando principi di solidarietà sociale e di rispetto dell’am-
biente che sono in aperto contrasto con le politiche trum-
piane. Una minoranza più ristretta ha deciso addirittura di 
abbandonare l’etichetta di “evangelici” proprio per non esse-
re identificata con una prospettiva politica di destra.
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La destra repubblicana può contare sull’appoggio dell’in-
fluente lobby dei produttori di armi che difendono a spada 
tratta il diritto di ogni cittadino a portare armi. Si è visto in 
queste settimane con l’esibizione di diverse milizie di estre-
ma destra (ma anche con la scesa in strada di una milizia di 
autodifesa dei neri) che si intende anche il diritto a portare 
vere e proprie armi da guerra. Sono soprattutto le zone rura-
li, tendenzialmente più conservatrici, a considerare il diritto 
ad armarsi come una garanzia contro il possibile prepotere 
dello Stato. Più che l’anelito di libertà, pesa qui però quel 
sottofondo di prevaricazione e di violenza che ha svolto un 
ruolo importante nella formazione degli Stati Uniti. Si è svi-
luppato, soprattutto in occasione di qualcuna delle numerose 
stragi di cittadini inermi, compiute da folli o estremisti, un 
movimento soprattutto giovanile che ha cercato di imporre 
delle limitazioni alla vendita e alla circolazioni di armi, ma 
questa più che sensata aspirazione sembra impossibilitata a 
superare lo scoglio rappresentato da una Corte Suprema nel-
le mani salde dei conservatori.
Altro settore importante della coalizione elettorale di Trump 
è quello rappresentato dai cosiddetti “nativisti” o supremati-
sti bianchi. Benché il termine “nativista”, ovvero coloro che 
sono nati in un dato territorio, contrapposti agli immigrati, 
legali o clandestini, sia improprio, dato che gli unici che po-
trebbero avvalersene dovrebbero essere i nativi americani, 
vittime di un lungo processo di sterminio, esso viene utiliz-
zato per indicare le correnti xenofobe o apertamente razziste 
esistenti nel Paese. Il consenso di Trump e in generale della 
destra repubblicana è forte soprattutto tra i bianchi, mentre 
è debole tra neri e latinx. Qualche iniziativa recente del Pre-
sidente in carica ha cercato di ampliare l’appoggio ottenuto 
tra le minoranze, puntando soprattutto sui benefici econo-
mici della crescita vissuta dagli Usa fino all’esplosione della 
pandemia, per arruolare ceto medio di colore. Ma le vicende 
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recenti che hanno visto i neri particolarmente colpiti dal Co-
vid19 e dai pregiudizi razziali diffusi nelle forze di polizia, 
rendono difficile il processo di cooptazione subalterna di 
settori delle minoranze, in un mondo che si vuole ancora do-
minato dai “bianchi”, attraverso la promozione economica.
Gli Stati Uniti, sono una società con una lunga storia di im-
migrazioni, alle quali si è accompagnata una altrettanto lunga 
storia di movimenti che hanno individuato negli immigrati il 
nemico da combattere. Se un secolo fa questi erano soprat-
tutto gli irlandesi, gli italiani e in generale tutti gli europei 
bianchi ma cattolici (“papisti”) e quindi considerati estranei 
alla cultura religiosa protestante considerata basilare nell’i-
dentità degli Stati Uniti, ora sono prevalentemente i latino-
americani ad essere additati come portatori di criminalità e 
accusati di “rubare il lavoro” ai “nativi”. La campagna anti-
immigrati consente di tenere insieme la paura di declassa-
mento economico con quella della perdita di identità.
La base elettorale che sostiene Trump può essere considerata 
in larga parte “reazionaria” nel senso più esatto del termine. 
Infatti tende a reagire ad alcuni mutamenti sociali e culturali 
che ne mette in discussione o i privilegi sociali (reali o presun-
ti) o l’identità culturale. Il blocco che lo ha eletto quattro anni 
fa era caratterizzato dall’essere composto in misura maggiore 
da maschi piuttosto che donne, adulti e anziani piuttosto che 
giovani, bianchi piuttosto che di colore, a reddito medio e 
medio-alto piuttosto che basso, evangelico praticante piutto-
sto che di altre osservanze religiose o non religioso.
Su queste componenti sociali e culturali va aggiunto l’impat-
to della crisi del liberismo nella sua forma di sistema sempre 
più globalizzato e finanziarizzato. Una parte dell’elettorato 
della cosiddetta “rust belt”, la cintura della ruggine, compo-
sta da quegli Stati che avevano una forte presenza industriale 
che hanno perso per il trasferimento di quelle attività in altri 
Paesi come la Cina, è stato sicuramente determinante per 
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dare la vittoria a Trump. Ma non per le sue dimensioni quan-
titative in numero assoluto di voti quanto per aver spostato la 
bilancia per poco e in pochi Stati, con un effetto largamente 
amplificato dal sistema elettorale maggioritario statunitense. 
Lo scontro per riconquistare quel settore di elettorato, che 
non può essere banalmente liquidato come “razzista” perché 
nelle due elezioni precedenti aveva votato per Obama, è al 
centro dell’iniziativa di Biden.

La “base di classe” che sostiene Trump

Abbiamo visto, a grandi linee, alcuni delle componenti della 
“base di massa” del trumpismo e di quanto essa sia in so-
stanziale continuità con la coalizione elettorale repubblicana 
come si è venuta delineando da Reagan in poi, ma per usa-
re la distinzione gramsciana occorre tener presente anche la 
“base di classe” che lo sostiene.
La politica del Presidente in carica, per alcuni aspetti salienti, 
è in continuità con la politica dell’establishment repubblica-
no. Se ne devono richiamare quattro: 1) la riduzione delle 
tasse per il ceto medio-alto e per le imprese; 2) il ridimensio-
namento del ruolo dello Stato e in particolare del welfare; 3) 
la tendenziale soppressione di tutte le forme di regolamen-
tazione del mercato ai fini di tutela ambientali o di difesa 
dei cittadini in quanto consumatori; 4) lo smantellamento dei 
diritti sindacali e di tutte le forme di difesa dei lavoratori (si è 
parlato molto della possibile ostilità della candidata alla Cor-
te Suprema Amy Coney Barrett nei confronti dell’aborto, ma 
altrettanto ostile si è dimostrata verso i diritti di chi lavora). 
Queste politiche trovano il pieno sostegno della parte più re-
azionaria e aggressiva dell’establishment economico. Si pensi 
a tutte le corporations legate al fossile che investono fondi 
per dimostrare l’inesistenza del cambiamento climatico. O a 
quelle imprese che possono trarre beneficio da una politica 
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protezionista. Una parte dell’establishment invece non con-
divide altri aspetti importanti delle politiche trumpiane (la 
messa in discussione del liberoscambismo come criterio gui-
da dei rapporti internazionali, in parte anche il negazionismo 
climatico) ma ha trovato il modo di apprezzare i benefici 
derivanti dalle politiche fiscali e antisindacali. 
Forse l’unico terreno possibile di conflitto che si potrebbe 
aprire tra Trump e l’establishment repubblicano può emer-
gere dalla gestione del debito pubblico. La crescita economi-
ca Usa ha beneficiato di politiche monetarie molto permissi-
ve e a fronte della crisi economica prodotta dalla pandemia, 
Amministrazione e Federal Reserve hanno reagito alle pos-
sibili ricadute sociali con un’enorme produzione di moneta. 
Il Presidente dopo aver bloccato un ulteriore piano di in-
tervento elaborato dai democratici alla Camera (dove sono 
in maggioranza) ne ha anticipato uno proprio di dimensioni 
quantitativa leggermente inferiori. Ma stanno emergendo 
malumori nel campo repubblicano per politiche espansioni-
stiche che sono in contrasto con l’ideologia monetarista che 
è maggioritaria a destra.

Trump accetterebbe un’eventuale sconfitta? 

Per definire in modo sintetico la politica trumpiana è sta-
ta utilizzata la formula di “populismo plutocratico” che mi 
sembra cogliere due aspetti presenti nelle sue azioni e nella 
sua propaganda. L’elemento populista ha accentuato la pola-
rizzazione e la conflittualità politica e sociale nel Paese e ha 
anche affermato un certo disprezzo per regole istituzionali 
che dovrebbero garantire l’esistenza di uno Stato regolato 
da leggi e non dai meri rapporti di forza. Questo “stile co-
municativo” ha consentito di fornire una base più ampia a 
politiche che in realtà privilegiano settori sociali altrimenti 
minoritari. 
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Il voto del 3 novembre metterà alla prova la tenuta di questa 
saldatura. Quello che però intanto si può rilevare è che essa 
non si è dimostrata capace di vera egemonia e di espansione 
al di là dei propri confini. Ben diverso in questo dal successo 
di Reagan che non solo ottenne un vasto consenso ma con-
dizionò le stesse politiche democratiche che, con il centrismo 
clintoniano, si adattarono all’impostazione liberista. La Presi-
denza Trump ha invece prodotto uno spostamento a sinistra 
(significativo nella base, piuttosto mimetico e tremebondo 
nei vertici) del campo democratico. 
Ricordando che in Gramsci l’egemonia è sia capacità di co-
struzione del consenso che utilizzo dei rapporti di forza, ci si 
può chiedere se Trump, mancando la prima farà ricorso ai se-
condi, portando lo scontro istituzionale, in caso di sconfitta, 
fino al limite estremo consentitogli dal sistema istituzionale 
americano e anche oltre. I più ottimisti fra i suoi oppositori 
sembrano escludere che sia una strada realmente praticabile 
e che dopo il 3 novembre dovrà piegarsi ad una eventuale 
sconfitta. In effetti non si vede perché le classi dominanti 
dovrebbero sostenerlo in un conflitto che può diventare di-
sastroso per la pace sociale interna e per il ruolo di predo-
minio degli Stati Uniti sul piano internazionale. Ma in questo 
momento gli ottimisti sembrano ancora in minoranza.
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La sinistra Usa cresce e si organizza

Il movimento cresciuto attorno alla candidatura di Bernie 
Sanders ha provato a darsi una struttura permanente, attra-
verso il movimento “Our Revolution”, che non ha raggiunto 
finora i successi sperati pur potendo contare nel momento 
di avvio su 250.000 aderenti. Ci sono però altre formazioni 
politiche nate prima della campagna presidenziale del sena-
tore del Vermont che hanno intercettato lo spostamento a 
sinistra di una parte dell’opinione pubblica ed in particolare 
delle nuove generazioni. Si tratta dei Democratic Socialists 
of  America, di cui si è parlato anche in Italia in occasione 
della vittoria di Alexandria Ocasio Cortez nelle primarie per 
un seggio da deputato democratico a New York, e del Wor-
king Families Party, che invece è molto meno conosciuto an-
che negli Stati Uniti, al di fuori di New York che costituisce 
la loro roccaforte.
Sono due organizzazioni che si muovono nell’ambito del 
mondo della sinistra che noi chiameremmo “radicale”, cer-
cando uno spazio in un sistema politico caratterizzato da 
sistemi elettorali maggioritari e dal bipolarismo tra Demo-
cratici e Repubblicani, seguendo percorsi e strategie in parte 
diverse. Negli ultimi anni sono riusciti a rafforzarsi e ad ot-
tenere qualche successo anche sul terreno più difficile che è 
quello elettorale. 

I Democratic Socialists of  America (DSA)

I DSA nascono nel 1982 dalla fusione di due altre piccole 
organizzazioni di sinistra: il Democratic Socialist Organi-
zing Committee e il New American Movement. Il DSOC 
era il prodotto dell’evoluzione del vecchio Partito Socialista 
d’America di Eugen Debs che aveva avuto una dimensione 
di massa nel primo ventennio del novecento e che era poi 
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andando sempre più declinando, prima per l’ostilità nei con-
fronti del New Deal di Roosevelt e poi per essere coinvolto 
nell’ostilità del maccartismo per ogni variante di sinistra poli-
tica. Di fronte allo spostamento di quanto restava del Partito 
Socialista, nei primi anni ’70, su posizioni sempre più mode-
rate, una componente, guidata da Michael Harrington, dava 
vita al DSOC perseguendo una strategia di riallineamento a 
sinistra del Partito Democratico. Il New American Move-
ment aveva invece le proprie radici nel movimento studente-
sco e nella New Left sorta negli anni ‘60. Questa componen-
te si caratterizzava per un minor anticomunismo ideologico 
rispetto al DSOC e da un atteggiamento molto più critico nei 
confronti dei Democratici. 
I DSA sono una rimasti una piccola formazione politica im-
pegnata in diversi movimenti sociali e attiva elettoralmente 
nelle file democratiche. Pur avendo potuto contare su un 
paio di eletti alla Camera dei Rappresentanti, non ha mai 
inciso significativamente sulle politiche dell’establishment 
del partito. Un salto di qualità è avvenuto con la campagna 
elettorale di Sanders del 2016 che ha portato all’attenzione 
dell’opinione pubblica il tema del socialismo, seppure defi-
nito in termini piuttosto vaghi e generalmente paragonato 
a quello espresso da una socialdemocrazia avanzata, prima 
della svolta centrista degli anni più recenti. Secondo alcuni 
commentatori “l’orientamento strategico degli odierni socia-
listi democratici è più vicino al movimento eurocomunista 
degli anni ’70 che ai bolscevichi dei primi anni ’90”.
La diffusione della parola “socialismo”, sempre osteggiata e 
considerata impronunciabile nel sistema politico americano, 
se non da frange politiche marginali, e la vittoria di Trump, 
vista come espressione di forze particolarmente reaziona-
rie, ha prodotto un afflusso inedito di adesioni ai DSA. Al 
momento della fondazione il DSOC aveva 5.000 iscritti e il 
NAM ne aveva un migliaio. Fino alla svolta della candida-
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tura di Sanders, gli iscritti non sono mai stati molto di più. 
Nell’arco di pochi anni c’è stato uno sviluppo impetuoso che 
ha portato, nell’agosto 2020, a superare il tetto dei 70.000 
iscritti. Nella storia degli Stati Uniti, solo il Partito Socialista 
nella sua fase migliore e il Partito Comunista per un breve 
periodo hanno superato questo livello di adesioni. La crescita 
degli iscritti ha portato anche ad un notevole ringiovanimen-
to col risultato che l’età media è scesa dai 68 ai 33 anni. An-
che se è ancora scarsa la presenza delle minoranze di colore.
Una forte spinta all’arrivo di nuovi militanti lo ha dato l’e-
mergere di Alexandria Ocasio Cortez come figura nuova e 
dinamica della sinistra Usa, capace anche di avere un forte 
impatto mediatico. Con lei aderiscono ai Democratic Socia-
lists anche un’altra deputata (Rashida Tlab) e una senatrice 
(Julia Salazar). Tra le sue fila si trovano anche figure nuove 
del movimento sindacale, come Sandra Nelson, presidente 
del sindacato degli assistenti di volo. La Nelson e la Ocasio 
Cortez hanno partecipato, per conto della corrente di San-
ders, alla formulazione dei documenti programmatici comu-
ni condivisi con il campo di Biden.
I Democratic Socialists, possono contare su un bilancio an-
nuale di 4 milioni di dollari e su 18 funzionari a tempo pieno, 
che operano nella sede nazionale di New York, ma lasciano 
ampia autonomia di iniziativa alle strutture locali. Esistono 
all’interno vari Caucus che rappresentano di fatto diverse 
correnti nelle quali si esprime l’ampio pluralismo dell’or-
ganizzazione. Si va da liberali di sinistra a settori ispirati da 
un marxismo critico che include dal socialismo di sinistra 
all’eurocomunismo fino al trotskismo, ad altri di impronta 
più libertaria. Esiste anche una componente che si dichiara 
apertamente comunista e, secondo un sondaggio, il 4% degli 
aderenti si definiscono tali. 
Fra i temi attorno ai quali si articola il dibattito interno vi sono, 
inevitabilmente, il rapporto con il Partito Democratico, ma an-
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che la differenza tra i sostenitori di una struttura più centraliz-
zata ed altri che invece preferiscono una costruzione orizzon-
tale che si limiti a mettere in rete realtà locali autonome.

Per quanto riguarda il rapporto coi democratici convivo-
no coloro che ritengono necessario un impegno diretto e 
permanente al suo interno con l’obbiettivo di spostarne a 
sinistra l’asse politico con altri che invece mantengono l’a-
spirazione alla creazione di un “terzo partito”. Per i primi 
non si tratta solo di sostenere propri candidati attraverso il 
meccanismo delle primarie, ma anche di conquistare posizio-
ni organizzative che indeboliscano l’establishment e le sue 
“macchine politiche” attraverso le quali è sempre riuscito ad 
emarginare le posizioni di sinistra. Anche per molti di coloro 
che sono strategicamente favorevoli ad una rottura con i de-
mocratici, considerati irrecuperabili ad una politica riforma-
trice che risponda agli interessi delle classi lavoratrici, il tema 
non si pone nell’immediato.
Nelle convenzioni del 2017 e del 2019, i DSA hanno registra-
to un indubbio spostamento a sinistra che si coagulato attor-
no ad alcune decisioni. La prima è stata quella di impegnarsi 
nella campagna elettorale per le primarie di Sanders, ma di 
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non dare alcun “endorsement” ufficiale a Biden. Molti espo-
nenti di primo piano e anche militanti lo voteranno, ma una 
parte orienterà il proprio voto verso la coppia di candidati 
del Green Party, soprattutto coloro che votano in Stati soli-
damente democratici o repubblicani, nei quali il voto non in-
fluisce direttamente sull’esito della consultazione elettorale.
In secondo luogo è stata decisa la rottura con l’Internaziona-
le Socialista, considerato il profilo troppo moderato di molti 
partiti socialdemocratici, particolarmente in Europa, i quali 
hanno gestito politiche sociali ed economiche di carattere 
liberista. I DSA hanno avviato contatti con il Partito della 
Sinistra Europea e una delegazione si è recata presso la sede 
di Bruxelles.
Rilevante, nel contesto degli Stati Uniti, ed anche rispetto alla 
storia della corrente socialista da cui provengono i DSA, la 
decisione di sostenere la campagna BDS (Boicottaggio, Di-
sinvestimento e Sanzioni) nei confronti di Israele, considera-
ta il principale strumento utile per imporre il riconoscimento 
dell’autodeterminazione palestinese.

Il Working Families Party (WFP)

Il WFP è stato fondato nel 1998 a New York come stru-
mento politico promosso da alcune organizzazioni sindacali 
e comunitarie. Ha utilizzato abilmente una particolarità del 
sistema elettorale della città che consente a partiti diversi 
di presentare lo stesso candidato. Viene definita per questo 
come “fusion politics” che però in molti Stati americani non 
è prevista.
Ad esempio, per le prossime elezioni presidenziali del 3 no-
vembre, gli elettori newyorchesi potranno votare per Biden 
quale candidato del Partito Democratico o come candidato 
del Working Families Party. Il dato verrà poi sommato per 
stabilire se Biden prevarrà su Trump e potrà quindi conta-
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re sui componenti del collegio elettorali rappresentanti dello 
Stato di New York. 
Il WFP ha utilizzato questa possibilità per sostenere i candi-
dati dei partiti maggiori – in generale dei democratici, ma in 
qualche rara occasione anche dei repubblicani o dei verdi - in 
cambio di impegni precisi a sostenere alcune rivendicazioni 
del Partito. Queste sono soprattutto di natura socio-econo-
mica, come l’aumento del salario minimo a 15 dollari orari, il 
pagamento dei giorni di malattia (che in generale negli Stati 
Uniti non è previsto), interventi a favore delle condizioni so-
ciali dei ceti popolari (casa, sanità, trasporti), ma anche ob-
biettivi di carattere ambientale, contro la “gentrificazione” 
dei quartieri popolari (trasformazione di quartieri popolari 
in abitazioni di pregio con allontanamento degli abitanti più 
poveri), ecc.
Molti dei temi oggetto dell’azione politica del WFP coincido-
no con quanto sostenuto dai Democratic Socialists ma senza 
il riferimento ideologico al socialismo o ad un cambiamento 
di società. Non si mette in discussione in via di principio che 
le conquiste sociali per le quali ci si batte siano raggiungibile 
anche in contesto di tipo capitalistico. 
È presumibile che questo diverso approccio sia una delle ra-
gioni che hanno portato il WFP a sostenere Elizabeth Warren 
e non Bernie Sanders all’inizio delle primarie democratiche 
del 2020,mentre nel 2016 aveva sostenuto Sanders fin dall’i-
nizio della corsa per la candidatura. La Warren, pur sostenen-
do un programma radicale non molto diverso da quello del 
senatore del Vermont non ha mai smentito di considerarsi 
una fautrice del capitalismo, seppure meno iniquo e sbilan-
ciato a favore dei ricchi di quanto non sia quello attuale. 
La decisione ha sollevato polemiche da parte dei sostenito-
ri del senatore del Vermont perché non sono stati diffusi i 
dati del referendum interno a cui sono stati chiamati gli oltre 
50.000 iscritti del partito. Questo ha messo in evidenza una 
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particolarità della struttura interna. Infatti nelle decisioni da 
assumere il parere degli iscritti conta solo per il 50%, mentre 
l’altro 50% è espresso dai membri del comitato direttivo. Un 
meccanismo utilizzato per garantire le organizzazioni sindacali 
e comunitarie che promuovono e finanziano l’organizzazione.
Questo non ha impedito al WFP di assumere anche decisioni 
conflittuali, non dando per scontato il proprio sostegno a 
candidati democratici. Resta però un vincolo non facile da 
superare. Se il partito ha dimostrato di avere un certo peso, 
grazie alla capacità di mobilitare risorse e attivisti inseriti 
nell’attività di base, ad esempio favorendo significativamente 
l’ascesa dell’attuale sindaco di New York, Bill De Blasio, in 
altri casi ha dovuto accettare compromessi meno vantaggiosi 
come è avvenuto con il governatore centrista dello Stato An-
drew Cuomo. Lo stesso Cuomo che pure ha accettato di es-
sere sostenuto dal WFP, non ne gradisce il condizionamento. 
Per le elezioni del 3 novembre ha modificato la legge eletto-
rale, alzando la soglia per effetto della quale un partito può 
avere garantito il diritto di presentarsi alle elezioni. 
Dopo il 2016, il WFP ha avviato un’iniziativa tesa ad essere 
presente in varie forme, preferibilmente attraverso il mec-
canismo della “fusion politics” laddove è possibile, oppure 
utilizzando la logica degli endorsement verso quei candidati 
che sono ritenuti vicini alle tematiche per le quali si batte il 
partito, in tutti gli Stati. La lista dei candidati sostenuti dal 
WFP si è pertanto ampliata e diversificata per rafforzare l’ala 
progressista e pro-classe lavoratrice contro l’anima pro-busi-
ness all’interno del Partito Democratico.
Con l’obbiettivo di guardare al dopo elezioni e per mante-
nere attiva la propria base militante al di fuori delle scadenze 
elettorali, il WFP ha lanciato la People’s Chart nella quale si 
sintetizzano gli obbiettivi di solidarietà e di difesa dei ceti 
popolari per i quali il partito è impegnato.
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Due esperienze parallele

Democratic Socialists of  America e Working Families Party 
sono due strade diverse di rappresentare l’esigenza di una 
sinistra che sia contemporaneamente presente sul piano 
elettorale e attiva nei movimenti sociali. Complessivamente 
raccolgono circa 130.000 iscritti, ancora lontani dall’essere 
realtà di massa ma abbastanza per non essere più solo fran-
ge marginali sulla scena politica degli Stati Uniti. Dopo il 3 
novembre, a seconda che vinca Trump o Biden, dovranno 
ridefinire la propria prospettiva strategica, consapevoli che 
molti dei conflitti sociali e politici che attraversano la società 
americana resteranno aperti.
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L’America e il mondo dopo il 3 novembre

Dopo una fase di confusione iniziale nella gestione della po-
litica estera e nella selezione del personale politico addetto a 
tale compito, Trump è venuto sempre più chiarendo l’agenda 
di cui si è fatto portavoce, a partire dallo slogan elettorale 
“America First”.
Il presidente Usa è entrato in conflitto con alcuni degli indi-
rizzi tradizionali della corrente “internazionalista” presente 
nel Partito Repubblicano e che aveva animato la politica 
di Bush padre e figlio. Si è ricollegato però a tendenze che 
hanno sempre circolato in una minoranza dell’establi-
shment americano e che hanno anche una forte eco in un 
elettorato sensibile all’agitazione di temi e parole d’ordine 
“populiste”.
È soprattutto per rispondere a queste pulsioni di una parte 
della sua base che Trump si è mosso spesso come un ele-
fante in cristalleria, insultando e ricattando nemici e spesso 
anche amici e alleati. L’idea di fondo che regge l’ideologia 
trumpiana è che gli Stati Uniti, ponendosi come garanti de-
gli equilibri mondiali, hanno perso economicamente più di 
quanto abbiano guadagnato e siano stati “sfruttati” da tutto 
il resto del mondo, pagando un prezzo pesante che è andato 
a discapito del proprio ceto medio.
Agli europei Trump ha chiesto di farsi carico in misura mag-
giore delle spese militare legate alla permanenza della Nato. 
Con i cinesi, ma anche con appena meno virulenza con la 
Germania, ha aperto un conflitto a base di dazi, essendo pa-
esi che hanno beneficiato di una bilancia commerciale larga-
mente in attivo. Per la destra che sostiene Trump, il sistema 
capitalistico mondiale nella sua dimensione sempre più glo-
balizzata non coincide con la visione che ne ha dato per anni 
la sinistra liberale. Non è un luogo del quale più o meno tutti 
possono beneficiare, anche se in tempi e modi diversi, ma 
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è un gioco a somma zero nel quale, se qualcuno guadagna, 
qualcun altro perde.

Il protezionismo aggressivo di Trump

Trump e i suoi fedelissimi hanno messo in discussione l’uti-
lità del “libero mercato” a livello globale, mentre esso resta 
pienamente operante all’interno. Ma l’elemento di coeren-
za sottostante è nell’idea che il libero mercato corrisponda 
esattamente al concetto di “libera volpe in libero pollaio” e 
quindi tanto quanto è deregolato all’interno a favore della 
grandi corporations e degli interessi economici dominanti, 
altrettanto deve essere soggetto ai bruti rapporti di forza sul 
piano internazionale. Alcune delle iniziative trumpiane han-
no introdotti meccanismi di protezionismo che avrebbero 
in prospettiva effetti “deglobalizzanti”. D’altra parte il tema, 
anche per effetto dell’esplodere della pandemia da Covid19 è 
entrato nel dibattito pubblico dell’establishment politico ed 
economico.
Ci sono spinte a rallentare o ad invertire alcuni processi di 
integrazione economica a livello globale e di allungamento 
delle catene di produzione. La pandemia ha messo in eviden-
za, almeno nella prima fase, una certa fragilità di tutto il siste-
ma nel momento in cui si andavano chiudendo le frontiere. 
Le carenze di materiale sanitario, la cui produzione è stata in 
larga misura delocalizzata in Cina, ha messo in luce problemi 
di ordine generale.
La stessa Cina che pure ha difeso la globalizzazione in tutta 
la prima fase della pandemia sembra orientarsi ad un model-
lo di sviluppo economico più autocentrato e legato all’esten-
sione di un ampio ceto medio interno in grado di assorbire la 
crescita di produzione e servizi, con una forte componente 
di innovazione tecnologica legata al digitale. La leadership ci-
nese cerca di tutelarsi, rispetto alle possibile iniziative prove-
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nienti dagli Stati Uniti e in misura minore anche dall’Europa, 
tali da metterla in difficoltà nel reperimento di materie pri-
me, nell’utilizzo di tecnologie avanzate non immediatamente 
sostituibili con le risorse interne o di esclusione dai circuiti 
finanziari internazionali.

Ci si può chiedere però fino a che punto queste spinte verso 
forme di protezionismo e di deglobalizzazione siano concre-
tamente realizzabili o non si tratti di una illusione legata alla 
crescita di tendenze nazionaliste ed anche etno-nazionaliste 
presenti in molti Stati. Le élite politiche, soprattutto di destra, 
propongono soluzioni di ripiegamento sulle proprie identi-
tà (etniche o religiose) come alternativa alle contraddizioni 
aperte dallo sviluppo del capitalismo a marchio liberista, fi-
nanziarizzato e globalizzato. Su questa spinta, che si intreccia 
a forti elementi di autoritarismo e di intolleranza sul piano 
interno, si sono mossi dall’indiano Modi, al turco Erdogan, 
ai paesi di Visegrad, all’Israele di Netanyhau.
Trump ha cercato anche di disincagliare gli Stati Uniti da al-
cuni conflitti locali che vedono la presenza diretta di militari 
Usa. Lo ha fatto con un occhio al proprio elettorato ma con 
l’idea che non spetti a loro combattere le guerre di altri, di cui 
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non è evidente l’interesse per gli Stati Uniti. Potrebbe appari-
re una rinuncia a svolgere il ruolo di gendarme mondiale, ma 
non va sopravvalutata la tendenza isolazionista.
Né tanto meno si può scambiare il Presidente Usa per un 
pacifista. In diversi casi gli Stati Uniti se ne vanno dopo aver 
alimentato dei conflitti e lasciando una situazione peggiore di 
quella di partenza, scaricando sulle popolazioni locali l’onere 
di sopportarne le conseguenze. Sarà così in Afghanistan che 
potrebbe di fatto essere riconsegnato ai talebani, è stato così 
nella Siria del nord (Rojava) consegnata alle milizie jihadiste 
foraggiate dalla Turchia.
Contemporaneamente Trump ha avviato due linee di rot-
tura che rischieranno nel tempo di creare nuovi e più gravi 
conflitti. Il primo è lo scontro con la Cina che da commer-
ciale è stato trasferito sul piano ideologico e in prospettiva 
rischia sempre più di assumere un profilo militare. In Medio 
Oriente tutte le iniziative assunte hanno un doppio valore. 
La politica oltranzista filo-israeliana serve a consolidare il 
voto degli evangelici che vedono nell’espansione di Israe-
le una delle manifestazioni del loro millenarismo religioso 
e che sostengono attivamente la destra sionista, con molto 
più zelo di quanto faccia la stessa comunità ebraica ameri-
cana. Ma l’altro lato dell’azione Usa in Medio Oriente è di 
consolidare un fronte di Paesi musulmani sunniti, alleati ad 
Israele, contro l’Iran e tutti coloro che per motivi religiosi o 
politici mantengono rapporti di alleanza più o meno solida 
con questo paese. Un aggravamento del conflitto tra sunniti 
e sciiti rischia di fare esplodere definitivamente diversi paesi 
mediorientali e di aggravarne le crisi politiche e sociali (Liba-
no, Iraq, Yemen).
Trump, proseguendo una politica che lo ha preceduto, ha 
moltiplicato le iniziative per indebolire tutti gli strumenti di 
governo multipolare del mondo, a partire dall’ONU nelle sue 
varie espressioni, come l’OMS, ma anche il Tribunale inter-
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nazionale con sede in Olanda, l’accordo sulla lotta al cambia-
mento climatico e così via. L’idea di fondo è che gli Stati Uni-
ti possano perseguire i propri interessi sulla base di rapporti 
diretti con i singoli Stati, senza doversi sottoporre ad alcun 
vincolo politico e giuridico e facendo pesare via via i rapporti 
di forza ad esso più favorevoli. Per questo ha operato per 
favorire la crisi dell’Unione Europea sostenendo apertamente 
la Brexit britannica e incoraggiando altre forze centrifughe. 
In America Latina ha apertamente appoggiato l’onda di de-
stra, stringendo la pressione economica contro Cuba e anco-
ra di più contro il Venezuela, favorendo il golpe post-eletto-
rale in Bolivia (e subendo poi una sconfitta con la vittoria del 
MAS nelle recenti nuove elezioni). 
Nel complesso Trump è espressione e ha a sua volta inco-
raggiato un’onda reazionaria che apre la strada a nuovi e più 
pericolosi conflitti, anche di tipo militare, come per altro è 
sempre stato quando politiche economiche tese a favorire le 
classi dominanti si sono intrecciate a retoriche nazionaliste e 
scioviniste.

Biden un Mr Normal per tempi che non saranno 
“normali”

Che cosa potrà cambiare se vincerà Biden? Probabile che ci 
sia una correzione di rotta anche importante su alcuni aspetti 
della politica trumpiana, ma non sarà un semplice ritorno al 
passato. Sembra certo un rientro nell’accordo per affronta-
re la crisi derivante dal cambiamento climatico. Un fatto in 
se comunque positivo. Ci sarà una ripresa di rapporti meno 
ostili con alcuni alleati, in particolare con l’Europa, non solo 
nei confronti di singoli paesi, come la Germania, ma anche 
con l’Unione nel suo complesso.
Difficile capire quale sarà la linea che assumerebbe una pre-
sidenza Biden nello scenario mediorientale. L’alleanza con 
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Israele resta inevitabilmente un punto fermo, ma forse con 
qualche freno in più alle mire espansioniste della destra su-
prematista e bigotta che governa il Paese. Un terreno di ve-
rifica importante sarà la ripresa o meno di un dialogo con 
l’Iran e il ritorno degli Stati Uniti nell’accordo a suo tempo 
sottoscritto da Obama per il controllo della proliferazione 
nucleare di Teheran.
I due ambiti nei quali Biden potrebbe muoversi con ancora 
più prudenza nel rivedere le politiche di Trump sono il rap-
porto con la Cina e il protezionismo commerciale. Nel primo 
caso l’ostilità anti-cinese è ampiamente diffusa nell’elettorato 
e tocca un problema di fondo nella difesa, che è comune a 
tutto l’establishment, del primato tecnologico ed economi-
co degli Stati Uniti. Questo primato, che fa del dollaro la 
moneta di riserva internazionale, è una delle condizioni che 
permette a questo paese e alla sua banca federale di stampare 
denaro a volontà e di indebitarsi senza pagare interessi.
Dovremo mettere nel conto che resterà in campo una nuo-
va “guerra fredda” con la Cina anche se Biden, come ha 
dichiarato, cercherà di evitare l’isolamento degli Stati Uniti 
in questo conflitto e probabilmente accantonerà iniziative 
inutilmente provocatorie. Anche sulla questione del “libero 
scambio” internazionale (che gli Usa hanno sempre fatto in 
modo fosse “libero” soprattutto per le proprie merci e per 
il proprio capitale), è probabile che Biden non torni sulla 
strada dei grandi accordi commerciali che erano così desi-
derati dalla componente più centrista del Partito Democrati-
co (famiglia Clinton in testa, ma anche presidenza Obama). 
La campagna in corso per riconquistare il voto di settori di 
classe operaia tradizionale del settore manifatturiero, deci-
siva nella sconfitta della Clinton nel 2016, comporta più di 
una concessione retorica al tornare a produrre americano. 
Per quanto riguarda la proiezione militare degli Stati Uniti 
nel mondo, la linea di Biden sembra più prudente rispetto 
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all’interventismo della Clinton. Aveva avversato l’iniziativa 
militare in Libia, si era pentito del sostegno alla guerra in 
Iraq e non sembra essere stato un sostenitore di una presen-
za militare più attiva in Siria.
Biden ha impostato la propria campagna, secondo una defi-
nizione di Le Monde, come il “Mister Normal” contrappo-
sto ad un avventurista rissoso come Trump, ma i problemi 
che la fase che stiamo vivendo e i tempi che si prospettano ci 
configurano, non saranno per niente “normali”.



64

Perché ha vinto Biden. 
Perché ha vinto Trump

Al momento di scrivere non si sa ancora chi sarà il futuro 
Presidente degli Stati Uniti. Gli Stati già assegnati sono quelli 
che non modificano il quadro di 4 anni fa. E quasi tutti gli 
Stati ancora in gioco potrebbero attribuire il successo finale 
sia a Trump che a Biden. La fotografia attuale vede in vantag-
gio il Presidente uscente in Stati decisivi come la Georgia, il 
Michigan, la Pennsylvania. Mentre il candidato democratico 
potrebbe strappare l’Arizona ai repubblicani. I sostenitori di 
Biden e anche i media, che decidono se attribuire la vittoria 
all’uno o all’altro, devono tenere conto che mancano voti di 
aree tendenzialmente democratiche e in larga misura, come 
in Pennsylvania, di voto postale. Ogni Stato ha tempistica 
diverse e anche modalità diverse nel procedere con lo spo-
glio. In qualche caso si deve ancora attendere l’arrivo di voti 
inviati prima del 3 novembre. Se la Pennsylvania si rivelasse 
decisiva probabilmente bisognerà attendere venerdì sera per 
avere la proclamazione del vincitore.
Intanto i dati relativi al rinnovo di un terzo del Senato e alla 
rielezione dell’intera Camera dei Rappresentanti sembra pro-
filare una situazione di stallo. I democratici manterranno 
la maggioranza della seconda, guidata da Nancy Pelosi, ma 
probabilmente non riusciranno a capovolgere la maggioran-
za a loro favore al Senato, ma solo a ridurla.
Buone notizie dal versante degli eletti più radicali del Partito 
Democratico con la conferma di Alexandria Ocasio Cortez 
e delle sue tre colleghe appartenenti al cosiddetto gruppo 
“The Squad”. Si dovrà vedere se verranno eletti anche gli 
altri candidati che sono su posizioni simili e che potrebbero 
raddoppiare il gruppo informale della sinistra.
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Perché ha vinto Biden

La partita per l’ex vice-presidente di Obama si è rivelata mol-
to più dura del previsto o almeno di quanto lasciavano intra-
vedere i sondaggi. La forte partecipazione al voto sembrava 
aprire la strada ad una vera onda democratica tale da garanti-
re una vittoria netta su Trump e da riversarsi favorevolmente 
sui rapporti di forza in Camera e Senato.
Se ci sarà la sua vittoria, sarà certamente di misura e quindi 
sottoposta anche ai rischi delle procedure legali minacciate 
da Trump. Tutta l’impostazione della campagna elettorale 
è stata finalizzata a costruire un referendum sul Presiden-
te uscente tutto incentrato sulla gestione della pandemia da 
Covid19. Una strategia che è anche servita a coprire la ca-
renza di carisma del candidato. Una campagna improntata al 
moderatismo dei toni e dei contenuti. I sondaggi dicono che 
mentre gli elettori di Trump hanno votato a larga maggioran-
za perché apprezzavano il loro candidato, una quota ben più 
alta di sostenitori di Biden sono stati motivati dall’opposizio-
ne radicale al candidato repubblicano.
Le questioni di merito che pure lo hanno differenziano da 
Trump (la questione ambientale, la volontà di aumentare le 
tasse per i ricchi, una difesa cauta dell’Obamacare per mante-
nere l’accesso alla sanità di milioni di americani) sono rimaste 
relativamente in ombra.
Che cosa può aver determinato la vittoria di misura di Bi-
den? Una maggiore mobilitazione dell’elettorato democra-
tico che era piuttosto ostile alla Clinton perché considerata 
troppo interna ad un establishment eccessivamente vicino 
alla finanza e alle grandi corporations, soprattutto quelle at-
tive nel mondo delle nuove tecnologie. Questa mobilitazione 
è stata il frutto di una maggiore attenzione di Biden ai settori 
sociali della classe operaia della rust belt con qualche con-
cessione (almeno retorica) a pratiche protezioniste. E di una 
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attivazione di elettori che hanno reagito alle provocazioni e 
all’aggressività di Trump in favore del suprematismo bian-
co e delle fasce più bigotte del mondo evangelico, anche se 
meno determinante di quanto si attendesse.

Nonostante la vittoria (di misura) Biden non ha risolto la dif-
ficoltà del Partito Democratico a definire un nuovo profilo 
fra la linea di progressismo liberista dei Clinton (e in parte 
anche di Obama che lo ha imposto come candidato unitario 
dell’establishment) e le tendenze più radicali. Biden e le forze 
che lo hanno sostenuto nel partito Democratico, puntano 
più su una coalizione di voto identitario (le donne in quanto 
donne, i neri in quanto neri, i latinx in quanto latinx) piutto-
sto che su una visione coerente di società, come ha cercato di 
fare Sanders. La forza elettorale del trumpismo, confermata 
ed ampliata dal voto elettorale del 3 novembre, richiederà 
una risposta nuova che l’establishment democratico non ha 
ancora saputo formulare.

Perché ha vinto Trump

Il Presidente uscente ha rotto tutti gli schemi che, secon-
do gli analisti e i commentatori politici mainstream, erano 
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fondamentali per vincere le elezioni presidenziali. La prima 
regola era quella di convergere al centro e di conquistare l’e-
lettorato moderato. Trump ha cavalcato e interpretato una 
spinta verso la radicalizzazione dell’elettorato conservatore e 
una certa tendenza a quella che è stata definita “la tribalizza-
zione” dell’identità politica negli Stati Uniti.
Resta un Presidente di minoranza, ma una minoranza co-
munque molto forte, che è riuscito anche ad ampliare rispet-
to al 2016 e che è diventata determinante, nella sua composi-
zione e nella sua diffusione territoriale, per conquistare i voti 
del collegio elettorale. Ha integrato nella coalizione elettorale 
classicamente conservatrice (ceto medio-alto anziano e tra-
dizionalista, evangelici, alt-right, suprematisti bianchi, grandi 
imprese legate al fossile) alcuni settori delle minoranze con-
vinte dall’agitazione della parola d’ordine della law and order 
e dalla stessa decisione di mettere avanti l’economia rispetto 
alla salute pubblica.
È una coalizione che si presenta come tendenzialmente mi-
noritaria dal punto di vista sociologico e demografico e que-
sto motiva l’aggressività repubblicana nel tentativo di ren-
dere più difficile il voto ad una parte delle minoranze e dei 
poveri. Ma il risultato del 3 novembre dimostra che questa 
coalizione elettorale è riuscita a mobilitare altrettanti se non 
più elettori di quelli attivati dai democratici (e qualche segna-
le sulla registrazione degli elettori si era già avuto durante la 
campagna elettorale). 
La riconferma di Trump e il possibile mantenimento della 
maggioranza al Senato avrà per effetto di confermare lo spo-
stamento a destra del Partito Repubblicano. L’ala più aperta-
mente reazionaria del sistema politico statunitense esce quin-
di consolidata e con una identità assai più netta di quella che 
definisce la controparte democratica. E questo un elemento 
che continuerà ad influire a prescindere che vinca Biden o 
vinca Trump.
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Joe Biden, l’oste nella “locanda spagnola”

Nell’articolo della scorsa settimana avevamo lasciato aper-
to lo scenario elettorale alla possibile vittoria di entrambi i 
contendenti. In quel momento, i dati provenienti da molti 
Stati oscillanti potevano ancora pendere verso il democra-
tico Biden o il repubblicano Trump. A questo punto dello 
spoglio che, per la verità, non è ancora concluso, i media 
americani, che storicamente si sono assunti questa funzione 
semi-istituzionale, hanno proclamato Joe Biden come qua-
rantaseiesimo presidente degli Stati Uniti.
Trump non ha però ancora accettato l’esito dell’elezione e 
resta barricato dentro la Casa Bianca. Non sono stati atti-
vati i meccanismi istituzionali previsti per il passaggio del-
le consegne. Vengono annunciati ricorsi legali ma finora le 
“prove” delle frodi sono risultate poco consistenti o frutto di 
fantasiose teorie cospirative. A differenza del 2000, quando 
lo scontro sull’esito del voto si giocava su poche centinaia di 
voti concentrate in una sola contea di Miami, questa volta 
sembrano troppi gli Stati il cui esito andrebbe capovolto per 
permettere a Trump di restare al potere. Il decisore in ultima 
istanza dei ricorsi, la Corte Suprema, per quanto a maggio-
ranza conservatrice, sarà probabilmente più interessata a sal-
vare la credibilità complessiva del sistema, piuttosto che l’ego 
del Presidente uscente. 
Più inquietanti risultano le manovre di queste ore con le quali 
Trump ha nominato un nuovo segretario della Difesa e so-
stituito con propri fedelissimi alcuni dei principali funzionari 
civili alla testa del Pentagono. Contemporaneamente però 
i segnali che vengono dal mondo della finanza e da quello 
dell’industria sono di chiudere la partita elettorale e di pro-
cedere, senza scossoni e melodrammi, alla transizione tra il 
vecchio e il nuovo Presidente. Al massimo si riconosce il di-
ritto del perdente di adire alle vie legali senza però credere 
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veramente che la lotta fra avvocati possa davvero portare ad 
un esito diverso del voto.

Biden e la sua “locanda spagnola”

Biden ha impostato la sua campagna elettorale quasi esclusi-
vamente con l’obbiettivo di raccogliere la vasta ostilità con-
tro il Presidente in carica, soprattutto per la pessima gestione 
dell’epidemia di coronavirus. Ha promesso di unire gli Stati 
Uniti, superando la polarizzazione che è andata via via cre-
scendo da alcuni decenni e lasciando abbastanza in ombra i 
principali contenuti della propria piattaforma programmatica. 
Il Partito Democratico ha potuto così raccogliere un elet-
torato attraversato da aspirazioni diverse e in parte anche 
contrastanti. Le locande spagnole (“auberge espagnole”) 
sono quelle in cui, nella metafora, ognuno trova quello che 
ci porta. Lo stesso Biden ha cercato di tenere insieme la pre-
sa di distanza dall’anima più radicale del partito (quella che 
parla di “socialismo” alla Bernie Sanders o che fa riferimento 
ai movimenti di base come il Black Lives Matters) con un 
programma politico che accoglie seppure moderandole al-
cune delle rivendicazioni di questa componente. Lo ha fatto 
soprattutto sfumando e scolorando, ma alla fine ha tenuto 
insieme un’ampia coalizione elettorale che gli ha permesso 
di superare il 50% dei voti e di conquistare una serie di Stati 
chiave.
Passate le elezioni e avviata la transizione, Trump permet-
tendo, Biden deve iniziare a compiere delle scelte. Il profilo 
programmatico presentato nel sito web aperto dalla coppia 
presidenziale Biden-Harris conferma un certo spostamento 
a sinistra dell’asse politico del partito, rispetto a quello che 
si era affermato con la presidenza Clinton, dei New Demo-
crats, liberisti sul piano economico e moderatamente pro-
gressisti su quello dei diritti civili.
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Lo Stato torna ad essere protagonista più attivo dell’econo-
mia e della creazione di posti di lavoro, in particolare di posti 
di lavoro di qualità e sindacalizzati. Ci si propone di riequili-
brare il peso fiscale verso i ricchi e – sicuramente con molta 
moderazione – verso le corporations economiche. Si parla di 
salario minimo a 15 dollari e di rafforzamento della presenza 
pubblica nei diversi settori del welfare. Per la Sanità si difen-
de l’Obamacare, con qualche forma di estensione, e si pone 
l’obbiettivo di far sì che nessuno debba rinunciare alle cure 
per ragioni economiche. Si assume la priorità di operare per 
contrastare il cambiamento climatico. Si punta anche ad un 
moderato protezionismo, perseguito non a colpi di guerre 
commerciali, ma di rafforzamento dell’investimento pubblico 
e di ricostruzione di alcune filiere produttive. Non si esclude 
di sottoscrivere nuovi trattati commerciali internazionali ma 
ci si impegna a coinvolgere nella loro definizione sindacati e 
movimenti ecologisti. Non c’è dubbio che, almeno sulla carta, 
si delinei una netta correzione di rotta rispetto alle politiche 
trumpiane e, più in generale, di tutto il Partito Repubblicano.
La politica estera non è ancora esplicitata nelle priorità della 
transizione ma è stata prefigurata nei mesi scorsi. Di questo 
abbiamo già accennato in un precedente articolo. Oltre al 
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ritorno ad una logica multipolare, nella quale ovviamente gli 
Stati Uniti si assegnano un ruolo di guida, si prende atto della 
necessità di una maggiore prudenza nel coinvolgere il paese 
in guerre locali che si rivelano interminabili e che, nonostan-
te tutta la potenza militare disponibile, non si riescono a vin-
cere. La Russia di Putin viene individuata come un nemico da 
combattere attivamente, mentre la Cina viene delineata come 
il vero avversario strategico di lungo periodo. Ed è soprattut-
to la prima opzione che può creare difficoltà all’Europa dove 
invece si ritiene che si debba mantenere una qualche forma 
di relazione con Putin. 
Biden avrà di fronte a sé vari problemi non facilmente risolvi-
bili. Da un lato si propone di portare avanti un’agenda politica 
che contiene alcuni elementi “rooseveltiani”, ma lo vuole fare 
allargando contemporaneamente la propria coalizione politica 
verso i repubblicani moderati. Una scelta sancita simbolica-
mente con l’inserimento della vedova McCain (ex candidato 
presidenziale repubblicano) nel comitato che deve collaborare 
col Presidente per gestire la transizione. Indebolire la presa 
dell’ala più reazionaria sul Partito Repubblicano diventa una 
condizione essenziale se, come sembra probabile, questo par-
tito continuerà a controllare il Senato ma è in evidente con-
traddizione con gli obbiettivi programmatici più significativi.
L’altro problema di Biden è tenere insieme un Partito Demo-
cratico che contiene tendenze diverse. Il gruppo della Camera 
dei Rappresentanti uscente era articolato, se non diviso, in tre 
caucus. Quello tradizionalista dei Blue Dogs, che auspicano 
una politica fiscalmente prudente e la ricerca di convergenze 
bipartisan al centro, i New Democrats clintoniani che costitu-
iscono il gruppo più forte, e i Progressisti, l’ala più avanzata 
ma nel suo complesso tutt’altro che radicale, alla quale aderi-
scono quasi il 40% dei parlamentari e dalla quale sono emersi 
sia la Presidente della Camera Nancy Pelosi che l’attuale capo-
gruppo democratico, il newyorchese Hakeem Jeffries.
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Questi equilibri politici ed istituzionali si innestano su una so-
cietà attraversata da molte contraddizioni e su un capitalismo 
liberista nel quale si sono ridotti i margini possibili per politi-
che riformiste consistenti. Biden oltretutto sarà quasi inevita-
bilmente un presidente di transizione e uno dei suoi compiti 
dovrà essere quello di garantire una successione alla leadership 
del partito che metta in campo una nuova generazione. Dei 
due candidati che si erano proposti per le primarie democra-
tiche, da cui poi lo stesso Biden è uscito fortunosamente vin-
citore, la scelta è per ora caduta su Kamala Harris, promossa 
vicepresidente, e Pete Buttigieg, inserito nel comitato della 
transizione. Le prime mosse di Biden saranno importanti per 
capire la possibile direzione di fondo e soprattutto la capacità 
di consolidare una coalizione politicamente ed elettoralmente 
maggioritaria per riuscire a conquistare il Senato nelle prossi-
me elezioni di midterm. Obama non ci riuscì perdendo rapi-
damente per strada molti dei consensi inizialmente ottenuti in 
nome di un cambiamento che poi non si è concretizzato.

La sinistra cresce e finisce sotto attacco

L’anima più radicale del Partito Democratico ha dimostrato 
la propria vitalità riuscendo a riconfermare tutto il gruppo 
della Squad guidato da Alexandria Ocasio Cortez e ingran-
dendolo con tre nuovi eletti. Risultati positivi si sono otte-
nuti anche in elezioni locali e in diversi referendum (salario 
minimo a 15 dollari, più fondi per le scuole, più tasse per 
i ricchi, ecc.). La destra interna ha cercato di dare la colpa 
del cattivo risultato ottenuto dai democratici alla Camera dei 
Rappresentanti, con la perdita di alcuni seggi a favore dei 
repubblicani, alle posizioni politiche tenute dalla sinistra.
Ocasio Cortez ha dovuto rispondere con molta determi-
nazione ricordando che i candidati che hanno sostenuto le 
posizioni di sinistra, ad esempio il Medicare per tutti, sono 
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stati premiati dagli elettori e che diversi candidati democratici 
uscenti si sono dimostrati dei “sitting duck”, anatre sedute, 
ovvero facili bersagli delle campagne repubblicane. Questi 
notabili non hanno capito che dovevano puntare sulle nuove 
forme di mobilitazione, attivare giovani e minoranze, essere 
presenti sui social (la stessa Ocasio Cortez ha fatto campa-
gna per spingere al voto utilizzando videogiochi e nuove reti 
molto utilizzate dai giovani).
Per ora il gruppo che ha gestito la campagna di Biden non si 
è unito al coro, anzi ha tenuto a sottolineare pubblicamente, 
attraverso un’intervista all’NBC, che il programma del Presi-
dente eletto è decisamente progressista ed è del tutto deter-
minato a realizzarlo. Molti notabili democratici, in un Paese 
in cui spesso gli eletti restano tali per decenni fino alla decre-
pitezza, vedono con timore l’emergere di una nuova genera-
zione di politici che rompe non solo con la tradizionale rou-
tine politica ma anche con i rapporti incestuosi intrattenuti 
con le grandi imprese, puntando a rappresentare realmente 
la base democratica popolare e i suoi interessi più genuini.
Non sappiamo ovviamente se e quanto la nuova sinistra che 
è emersa sulla scia delle campagne di Bernie Sanders riuscirà 
a ottenere risultati programmatici significativi, ma è indubbio 
che è già riuscita ad emergere come un attore politico dalla 
quale è difficile prescindere, per amarla o per odiarla. Non 
più commentatrice a bordo campo delle partite altrui, né set-
ta millenarista destinata ad accontentarsi di irrilevanti vaticini 
o di logori anatemi ideologici.

E poi c’è l’America di Trump

Il Presidente uscente (ma che per ora non vorrebbe uscire) 
ha dimostrato di avere consolidato ed ampliato il proprio 
consenso elettorale. Molti di coloro che quattro anni fa lo 
avevano votato turandosi il naso questa volta lo hanno fatto 
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convintamente. Ha portato al voto milioni di nuovi elettori, 
non sufficienti però, a differenza di quattro anni fa, per con-
quistare alcuni degli Stati in bilico. Non convincono coloro 
che, all’annuncio della vittoria di Biden, hanno salutato il ri-
torno dell’America, quella “buona”, quella vera. Quella che 
un commentatore italiano ha definito come espressione del 
“genio americano”. 
Trump è in realtà espressione dell’America tanto quanto Bi-
den. Non solo perché geograficamente ne raccoglie più di 
metà, ovvero tutta quella interna, ma anche quella che in Sta-
ti nei quali ha prevalso Biden (come il Nevada, Pennsylvania, 
Georgia) prevale in tutte le contee rurali e perde per effetto 
del voto contrapposto delle metropoli. Le roccaforti demo-
cratiche si chiamano Atlanta, Filadelfia, Las Vegas: roccaforti 
blue (colore democratico) circondate da un mare rosso (co-
lore repubblicano).
Nella composizione del voto di Trump non ci sono sover-
chie differenze rispetto al profilo di quattro anni fa. Resta un 
elettorato prevalentemente bianco, maggioritariamente ma-
schile ed anziano e piuttosto di ceto medio alto che popolare. 
Attorno a questo nocciolo è riuscito però ad effettuare qual-
che significativa incursione nel voto femminile e delle mino-
ranze. Gli resta invece largamente ostile, e questa è un’ottima 
notizia, il voto giovanile.
Non è certo pensabile che questo elettorato, che ha radici 
profonde nella storia e nella mentalità degli Stati Uniti, si 
sposti tutto sul versante liberal o progressista. Manca ancora 
però una vera strategia democratica che punti a distaccarne i 
settori popolari. I centristi pensano che con la moderazione 
e lo spirito bipartisan si potrà ripristinare una nuova norma-
lità, che assomigli come una goccia d’acqua a quella vecchia. 
Sanders pensa che sia soprattutto sul terreno delle politiche 
economico-sociali che sia possibile frammentare il blocco 
conservatore-reazionario e anche andare a conquistare voti 
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nelle terre tradizionalmente conservatrici. Biden si colloca 
per ora in una linea mediana, anche se sembra consapevole 
che qualche pezza al capitalismo finanziarizzato e liberista 
vada messa per non farlo implodere e per non accompagna-
re gli Stati Uniti al declino. Ma, se vorrà provare a lasciare 
un segno, qualcosa di suo nella “locanda spagnola” dovrà 
portarcelo.
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