transform!itaia
< Ucraina. Le guerre si potrebbero sempre evitare, anche se non
sempre succede

Quando scoppia una guerra, scoppia anche la guerra della retorica; e anche nel caso della
guerra in Ucraina le parti in conflitto non sono state da meno, sbandierando, secondo lo
schieramento, la difesa delle nazionalita o della democrazia, il retaggio della Storia o il
diritto dei popoli, il confronto fra sistemi e il raffronto dei rispettivi valori. Tutte cose che
hanno certo importanza nei destini umani, ma che nel confronto geopolitico vengono per lo
piu usati in termini di propaganda. Da sempre, e in varie forme, i paesi in guerra hanno
proclamato: “Dio & con noi!”

Nel “territorio geopolitico”, pero, paesi e alleanze, compresi quelli che “esportano la
democrazia”, non si muovono a difesa di principi o ideali; si muovono piuttosto allo scopo di
sostenere il proprio potere strategico, valorizzarlo e difenderlo, perché e sulla base del
posizionamento strategico che si possono promuovere gli interessi nazionali o di
schieramento, o il relativo modello politico-sociale; elementi che servono a loro volta a
progredire, nelle rispettive sfere d'azione, nel controllo o nella partecipazione al controllo
delle relazioni internazionali.

Questo non vuol dire che la sfera geopolitica sia un ambiente di brutale e selvaggia
affermazione della forza con metodi violenti, anche se purtroppo talvolta € cosi. L'ambiente
geopolitico e stato spesso sede di confronti non guerreggiati, anzi cooperativi, fra
schieramenti e paesi a diverso orientamento o semplicemente portatori di differenti
interessi strategici. Paradossalmente potremmo affermare che la stessa guerra fredda &
stata un contesto entro il quale, nonostante la forte contrapposizione, ma grazie alla
deterrenza nucleare, la geopolitica ha evitato il peggio.

Detto questo, e premesso che I'aggressore e sempre da condannare, che Putin € un
autocrate che opera anche a sostegno della propria posizione e di proprie motivazioni
interne (come tutti, del resto), e che avrebbe forse approfittato di qualsiasi situazione come
pretesto per le proprie iniziative, cercare di comprendere come si sia arrivati alla guerra in
Ucraina e alla pesantissima minaccia che questa pone alla pace mondiale, non vuol dire
perseguire giustificazioni o accuse, né distribuire torti e ragioni, categorie che non hanno
luogo in geopolitica. Serve invece a capire i processi che hanno portato a questo e come si
sarebbe potuto fare meglio; non certo per criticare o studiare il passato, ma per preparare il
futuro.

Propongo volentieri I'articolo di cui al link qui sotto. L’autore € Robert Hunter, che fu
Rappresentante Permanente degli Stati Uniti alla NATO fra il 1993 e il 1998, gli anni in cui
cominciarono gli allargamenti dell’Alleanza e nei quali sono da identificare i prodromi degli
attuali rapporti con la Russia. In quegli stessi anni anche io servivo presso la
Rappresentanza Permanente d’ltalia presso I’Alleanza Atlantica, come membro del
Comitato Politico, e in questa veste ebbi I'opportunita di seguire i temi dell’allargamento e
dei rapporti della NATO con la Russia. Hunter, che non puo essere certo sospettato di
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partigianeria pro-russa, illustra nei dettagli come dallo scioglimento dell’Unione Sovietica e
del Patto di Varsavia si sia arrivati alla situazione attuale, attraverso successive
amministrazioni americane e attraverso gli eventi internazionali che hanno caratterizzato
gli ultimi decenni. Egli cita anche circostanze in cui la geopolitica ha espresso risultati
saggi, piuttosto che bellicosi: la Conferenza per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa
(CSCE) e i vari accordi per il controllo degli armamenti che imposero elementi di stabilita fra
schieramenti che pure si guardavano in cagnesco. L'autore cita anche la famosa crisi dei
missili che Mosca tento di collocare a Cuba nel 1962 come caso di grande pericolo in cui le
parti seppero dimostrare equilibrio e saggezza. Invito a leggere con attenzione I'articolo di
Hunter, e al fine di evitare ripetizioni nei concetti in esso espressi, mi limiterd a qualche
considerazione aggiuntiva basata sulla mia diretta esperienza di quegli anni.

Quando Michail Gorbacév sciolse I'Unione Sovietica, e soprattutto il Patto di Varsavia, si
pose anche nell’area occidentale il tema della persistente utilita o0 meno della NATO.
L’Alleanza, allora guidata dal Segretario Generale Manfred Wérner, decise di continuare a
esistere, identificando altre sfide strategiche da cui dover difendere i paesi membri e
avviando I’Euro-Atlantic Partnership Council (EAPC), che comprendeva tutti i paesi
dell’Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (OSCE), e la Partnership
for Peace (PFP), un programma di collaborazione e scambi con gli antichi avversari,
personalizzato paese per paese, basato su varie forme di cooperazione e omologazione di
sistemi, e finalizzato allo stabilimento di mutua fiducia fra paesi un tempo contrapposti. A
entrambe le iniziative prese parte anche la Russia, per quanto alla PFP con un proprio
schema di cooperazione con la NATO. Benché la PFP fosse anche orientata a possibili future
adesioni all’Alleanza dei paesi partner, nulla avrebbe impedito di considerare quest’ipotesi
come una semplice petizione di principio, considerato che il programma avrebbe potuto
evolversi verso un piu ampio e consolidato ambiente di cooperazione per la pace nel quale
tutti i precedenti avversari, compresi Stati Uniti e Russia, avrebbero potuto esercitare un
ruolo. Gli stati un tempo contrapposti, infatti, si consultavano congiuntamente nell’EAPC,
erano tutti membri di un’organizzazione di pace e sicurezza come |I'OSCE e coltivavano
programmi cooperativi con I’Alleanza.

Alla fine del 1994, invece, gli Stati Uniti imposero una decisa accelerazione: Washington
intendeva procedere subito all’allargamento dell’Alleanza, cominciando con Polonia,
Ungheria e Repubblica Ceca. | membri europei, preoccupati per le reazioni russe, riuscirono
a dilazionare i tempi. Si procedette quindi a uno studio sull’allargamento della NATO inteso
a definire le condizioni cui gli aspiranti all’adesione avrebbero dovuto attenersi e si penso
anche alla formulazione di uno schema di rapporti speciali di consultazione e cooperazione
con la Russia, inteso a coinvolgere Mosca in un’ampia congerie di temi di sicurezza al fine
di prevenirne il possibile senso di isolamento e di emarginazione. Hunter indica bene i vari
momenti delle successive ondate di allargamento e dell’evoluzione dei rapporti fra NATO e
Russia. Egli indica anche come al momento della riunificazione della Germania Washington
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abbia assicurato a Mosca, piu 0 meno implicitamente, che nessun altro paese del
precedente Patto di Varsavia sarebbe entrato a far parte della NATO, e come questa
rassicurazione abbia avuto altri momenti, benché collegata a successive ondate di adesioni
che giunsero a riguardare addirittura i Paesi Baltici, che erano stati parte integrante
dell’'Unione Sovietica. Stando cosi le cose, nulla avrebbe logicamente impedito anche ad
altri paesi, come Ucraina e Georgia, di entrare a un certo punto nell’Alleanza, e questa
possibilita - ma soprattutto il modo come ci si sarebbe eventualmente arrivati - ha
preoccupato la Russia al punto da portarla agli eventi cui stiamo assistendo.

La NATO, e soprattutto il suo “azionista di maggioranza”, gli Stati Uniti, che hanno vinto la
guerra fredda, ottenendo la resa totale della Russia di Gorbacév, hanno voluto procedere,
finché & stato loro possibile, a quanti piu avanzamenti possibile nel territorio dell’avversario
al fine di consolidare al massimo il proprio vantaggio strategico, tradendo in tal modo
anche le precedenti rassicurazioni. A dire il vero, anche se le rassicurazioni non ci fossero
state, non sarebbe stato difficile comprendere che certi equilibri forse sorgenti, o almeno
tentati, nei primi anni Novanta, si sarebbero rotti con conseguenze ingovernabili. La svolta
autoritaria nella Russia di Putin ha forse peggiorato le cose, ma la crisi geopolitica si
sarebbe comunque verificata.

Nel desidero di stravincere (perché eravamo alla “fine della Storia”, perché il modello
economico neoliberista a guida americana si doveva affermare su tutto il pianeta, perché ci
doveva essere un’unica e sola potenza globale...) I'area euro-atlantica ha perso una grande
occasione di mettere in equilibrio la propria sicurezza, e quello che € mancato & stata la
saggezza dei vincitori: la resa dell’Unione Sovietica e I'avvio delle istituzioni e dei
programmi congiunti sopra menzionati avrebbero potuto essere infatti la base per un
Europa di pace; I’Alleanza (e gli Stati Uniti) piuttosto che rispondere al desiderio (del resto
ampiamente stimolato) di adesione dei paesi ex-satelliti dell’'lURSS, avrebbero potuto invece
coinvolgerli tutti, insieme alla Russia, in un piu ampio progetto di sicurezza basato sulla
filosofia dell’OSCE e sul riconoscimento di tutti come importanti attori della stabilita
mondiale. Perché e pur vero, come viene commentato in questi giorni, che ciascun paese
ha diritto a scegliere le proprie alleanze, ma non e certo scritto che le alleanze abbiano il
dovere di accettarli. Questi temi furono dibattuti all’interno dell’Alleanza Atlantica, alla
ricerca di una nuova architettura di sicurezza, fra paesi ex-satelliti dell’'lUnione Sovietica che
insistevano per I'adesione e gli alleati europei che avrebbero valutato volentieri formule
innovative e piu inclusive di tutti gli interessi strategici sul terreno. Prevalse pero
I'orientamento dell’”azionista di maggioranza”, timoroso che una nuova eventuale
architettura di sicurezza avrebbe indebolito la NATO, e con essa potere di Washington in
Europa.
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Quando nel 1866 i prussiani sbaragliarono le forze austro-ungariche a Sadowa, a
conclusione della guerra austro-prussiana, Bismarck trattenne i propri generali, che
volevano marciare su Vienna, nella convinzione (e nella lungimirante saggezza) che si deve
vincere, ma non si si deve umiliare I’'avversario, perché in tal modo si genera odio e spirito
di rivalsa (Germania, unificata dalla Prussia, e Impero Austro-Ungarico, nonostante la
guerra precedente, furono poi alleate). Negli stessi anni, il governo degli Stati Uniti offriva
continuamente alle nazioni indiane trattati e assicurazioni che venivano regolarmente
disattesi, nel perseguimento di una “frontiera” indistinta e sempre piu avanzata, nel
permanente allargamento del proprio potere e nel conseguente restringimento della sfera
avversaria; analogia piu che suggestiva con i nostri tempi.

In Europa ora la frittata e fatta. Evocare principi e ideali non serve a niente, e se si vuole
preparare la pace dopo questa tragedia ucraina, bisogna riflettere agli errori commessi;
tenendo presente che il blocco euro-atlantico non e I'unico centro di potere in Europa; che
la Russia pretende, con qualche ragione, garanzie e ruolo; che I’'Occidente non € piu in
grado di sostenere i lutti di una guerra che lo coinvolga direttamente; che una deprecata
guerra mondiale contemplerebbe quasi certamente I'uso di armi nucleari; e che la Cina
assiste intanto tranquilla al procedere degli eventi.

(Mario Boffo, febbraio 2022)

Qui lI'articolo di Hunter:

https://www.iiss.org/blogs/survival-blog/2022/02/the-ukraine-crisis-why-and-what-now
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