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CI sono momenti della Storia che sembrano squassare i tempi.

Se agli accadimenti umani, pensiamo alle decisioni e agli scontri su come affrontare la
prima Pandemia dell’era globale o le vicende geopolitiche e umane legate al dramma
odierno dell’Afghanistan, delle sue bombe e dei suoi morti o a quello della Palestina, della
Siria, della Libia, delle decine di teatri di guerra in Africa e nel resto del mondo, di cui poco
si sa e meno si vuole sapere; oppure se pensiamo alla fine di un modello economico, troppo
forte per collassare in un sol colpo e troppo debole per continuare ad illudere l’umanità che
sia capace di regalare l’autorealizzazione umana; oppure agli impatti della tecnoscienza
sulle società in termini di stravolgimento della produzione, delle forme del lavoro, di quelle
delle relazioni individuali e sociali fina alla possibilità di intervento sulla stessa forma di vita
e la modifica del DNA umano.

Se a questi accadimenti umani sommiamo le notizie del superamento della soglia di non
ritorno del disastro climatico e ambientale, il senso di impotenza e di collasso può prendere
corpo e, nel nostro Occidente benestante, svilupparsi una richiesta di massa del “ripristino”
di ciò che c’era e che non ci sarà più.

L’impressione che si ricava da questo intreccio è quella di una crisi concentrica in cui i
problemi “gestionali” dei singoli paesi (quelli della cosiddetta “politica” che, in realtà, è la
mera gestione amministrativistica del presente e dello status quo) si sommano a quelli
della crisi della vecchia forma e logica economica e l’esplosione di quella geopolitica.

Le eventuali soluzioni a questi fronti, inoltre, sono ormai vincolate al limite di questo
modello di sviluppo, delle sue forme di produzione, delle sue merci, sia sotto i meccanismi
distributivi e ridistributivi ma soprattutto dell’impatto che essi hanno sul pianeta, sulle sue
risorse, sui cicli vitali e su quelli ambientali.

Questi fenomeni, ormai, sono intrecciati e formano una struttura “complessa” e piena di
collegamenti connessi e interagenti. La politica di questo secolo, la politica di nuova
generazione in grado di indirizzare l’umanità verso un nuovo approdo, non può più non
tenere conto di questo quadro complesso.

Non c’è più un prima e un dopo, non solo sul piano sociale – come abbiamo sostenuto per
anni – e non solo sul piano quantitativo e redistributivo. Abbiamo bisogno di una bussola
che ci accompagni in ogni tipo di scelta e di comprendere, al meglio, non solo le sue
implicazioni quantitative (sul piano della produttività e del livello occupazionale) ma il suo
impatto “complesso” sulla realtà.

Ed è di questa bussola che dobbiamo parlare.
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Non possiamo dividerci tra chi ipotizza un ripristino di una fase “industriale” classica (con la
redistribuzione salariata della ricchezza prodotta) e chi, prendendo atto delle trasformazioni
profonde e irreversibili del quadro, si rintana nella mera ricerca della “sopravvivenza”,
rivendicando un reddito checchessia.

Ad una “crisi sistemica” e che noi definiamo come una Transizione, infatti, si risponde con
una politica sistemica di qualità “altra” e con logiche di intervento di nuova generazione
che, viste dalla tradizione, possono sembrare “aliene”. Una politica che deve riscoprire la
radice del suo fare “di parte” ricercando le forme per il superamento della suddivisione del
lavoro e quella tra i generi e, con essa, il costituirsi di una “comunità reale” –  volontaria e
consapevolmente umana – capace di superare i limiti delle attuali forme di comunità, più
apparenti e illusorie che materialmente tali, una società di individui “veramente umani” in
quanto “onnilaterali” e, quindi, di individui la cui libertà personale è reale, se libertà è
sinonimo di razionalità, universalità, condivisione, cooperazione, equità. Una comunità
dell’umano che sappia ri-costruire il rapporto con la sfera della vita sul pianeta e con gli
equilibri ambientali, diventando conscio del proprio fare.

A questa rottura “sistemica”, inoltre, si sommano accadimenti individuali che ci fanno
sentire più soli, più incapaci, più muti.

Penso alla morte di Gino Strada.

Al dolore della perdita di una persona che era diventato un simbolo proprio perché “alieno”
per il suo fare concreto, per l’aiuto umano profuso e anche per la sua intransigenza morale
e politica. La sua vita è stata la concreta e materiale conferma che la guerra è non solo una
scelta sbagliata e inutile – una scelta eredità  di quella preistoria umana da cui abbiamo
ancora difficoltà ad affrancarci – ma che dimostra sempre più la sua incapacità a produrre
gli esiti che a parole vorrebbe generare. Una guerra ancor più disumana con i suoi nuovi
terreni di battaglia digitale che impongono nuove forme di conflitto e nuove armi. Penso
alla potenza dei cyberattacchi come alla robotizzazione delle armi che divengono sempre
più autonome e indipendenti e affidate all’Intelligenza artificiale.

Oggi l’Occidente deve chiedersi: è ancora possibile imporre con le armi forme di governi e
regimi al solo scopo di produrre una concentrazione di ricchezza che non si era mai
prodotta nella Storia umana che, solo come sottoprodotto, ha la possibilità di garantire ai
propri cittadini un livello di consumi che divide l’umanità verticalmente in due parti e non è
sostenibile ambientalmente?

Abbiamo bisogno di molto coraggio per affrontare alla radice vecchie questioni in un quadro
quasi del tutto nuovo e in veloce trasformazione.
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Ognuno di noi viene da percorsi di vita, politici e culturali, diversi e, talvolta, anche
contrastanti. Spesso abbiamo pensato che le posizioni altrui erano errate, controproducenti,
dannose, portatrici di idee di mondo e di speranze “non condivisibili”. Ci siamo scontrati
politicamente e ci siamo anche combattuti.

Perché allora oggi siamo qui?

Non certo per misurarci a vicenda una “purezza” ideologica o, molto più semplicemente,
una coerenza soggettiva o collettiva dei nostri percorsi. Credo che noi siamo qui perché
percepiamo due cose: l’incapacità delle vecchie strade di farci avanzare verso un orizzonte
di liberazione e l’urgenza dei tempi.

Per questo, in questo incontro, abbiamo bisogno di mettere un avverbio al centro delle
nostre riflessioni: Oltre.

Ne abbiamo bisogno per molte ragioni.

Sul piano politico, infatti, una Transizione pone sempre questioni che hanno lo spessore
della Storia.

Per la lettura che abbiamo portato avanti in questi anni dentro Net Left, il momento che
viviamo va oltre la categoria della “crisi” ma è quello del passaggio da una formazione
economica ad un’altra.

La Storia ha già vissuto epoche analoghe e sono le fasi che riempiono i libri di avvenimenti
e fatti che, visti con il senno del poi, assumono una certa “linearità”. Così non è per chi li
vive.

Gli anni delle transizioni sono anni aperti a molti esiti contrastanti, pieni di slanci di
liberazione e di restaurazioni tremende di ordini sociali ed economici non disposti a lasciare
il posto al nuovo che avanzava. E il nuovo che avanza non contiene solo nuovi e diversi
“gradi di libertà” – incarnate dalle nuove classi che rivendicano il loro potere – ma anche
nuove e, spesso, più efficaci forme di sfruttamento, di asservimento.

Gli anni di Transizione sono anni di interrogativi, di orizzonti che si dischiudono e di strade
che si interrompono. Sono gli anni in cui i processi economici divengono “ibridi”. Le nuove
forme di produzione del valore, dei beni – materiali o immateriali che siano -, si stratificano
su quelle consolidate, quelle che la vecchia società percepiva come “eterne” e, a poco a
poco, divengono egemoni sulle vecchie forme.
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Spesso, sono processi quasi intellegibili per chi li vive. Il Marx della prefazione del ’59,
ammoniva: “Come non si può giudicare un uomo dall’idea che egli ha di se stesso, così non
si può giudicare una simile epoca di sconvolgimento dalla coscienza che essa ha di se
stessa”.

Collettivamente, oggi, dobbiamo essere all’altezza di questa consapevolezza.

Le culture entrano nel frullatore. Le connessioni tra gli umani si moltiplicano, gli scambi e le
relazioni divengono di un ordine di grandezza più alto. Nuove consapevolezze, sociali e
individuali, si affacciano. Emergono percezioni del se e immagini della forma sociale
completamente nuove, inaspettate. I linguaggi si contaminano e le parole cambiano il loro
senso; le tecnologie per la loro produzione e il loro scambio si moltiplicano e si trasformano,
inondando i corpi sociali di nuove forme di relazione e di conoscenza del mondo.

Abbiamo bisogno, oggi, di quell’avverbio, Oltre, per discutere tra noi, per parlare con quelli
che ci stanno ascoltando e per quelli con cui parleremo d’ora in avanti.

È quasi un problema di ecologia della mente e dei pensieri e, quindi, della relazione tra noi.

Ogni persona viene da un percorso individuale, da una esperienza con la quale ha
attraversato, conosciuto e indagato il mondo. Molti di noi lo hanno fatto a partire dal punto
più alto della storia umana della fase storica precedente. Sono stati anni meravigliosi di
conquiste e possibilità. Anni di lotte e di vittorie, di aspirazioni di un mondo nuovo che, in
realtà, ognuno di noi pensava, in cuor suo, in un modo ma sentiva di condividere quella
esperienza con vere e proprie “moltitudini” di donne e uomini che erano in marcia per la
loro emancipazione. In quel percorso abbiamo condiviso linguaggi e parole, ci siamo dati
priorità ed obiettivi. Era, o sembrava, facile “parlarsi”.

Avevamo un linguaggio condiviso e partivamo da una condivisione, almeno teorica,
dell’orizzonte verso cui muoverci.

Tutto questo è finito e non basta rievocarlo per renderlo nuovamente concreto.

È finito anche per errori e nostre incapacità (teoriche, politiche, sociali, comunicative,
relazionali). Abbiamo disperso il senso di una comunità in marcia. Ma non è tutta colpa
nostra e non è solo un tema legato al “revanscismo” soggettivo delle classi dominanti per
le nostre conquiste degli anni ’60 (qui in Occidente e, in particolare, nel nostro paese).

Ne parleremo oggi e in futuro e, credo, troveremo molte “lontananze” nelle nostre letture.
Ma, per noi, non è questo il punto.
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Vorrei chiedere di andare “oltre” nella nostra capacità di dialogo, di comprensione delle
nostre parole (sempre meno condivise nei significati che ognuno gli attribuisce). Di andare
“oltre” le nostre “Storie” personali e collettive senza dover recidere le radici ma chiedendo
a noi stessi e a tutti noi collettivamente, lo sforzo di comprensione delle ragioni che spesso
sono “velate” dalle nostre parole.

Andare “Oltre” in termini di lettura della fase, con curiosità e la capacità di comprendere il
nuovo e non per rinfilarlo a fatica nelle vecchie scaffalature delle nostre case ormai
diroccate ma mettendo le nostre radici e tutta la nostra intelligenza per comprendere come
il nuovo, che è in divenire, possa e debba diventare una opportunità per dare un senso
nuovo alle nostre stesse radici.

Se siamo qui è perché ci stiamo interrogando, alcuni collettivamente altri individualmente,
su ciò che sta investendo la storia umana. Una Transizione che arriva nelle profondità
estreme del fare che solo pochi decenni or sono neanche immaginavamo. Una Transizione
che richiede grandi capacità di comprensione per l’agire politico, che ci consegna un
territorio complesso su cui va dispiegata una strategia politica complessa.

Per questo chiedo a me stesso, chiedo a tutti voi, a tutti noi, di “ascoltarci”, di domandarci il
senso profondo delle parole che ascolteremo e ci diremo, di fare uno sforzo “oltre” le
etichette e “oltre” le vecchie appartenenze. “Oltre” le nostre personali storie. Credo che sia
possibile farlo mantenendo solo una motivazione politica originaria, quella che ha generato
le radici di noi tutti: non solo difendere gli interessi “immediati” del “campo sociale dei
subalterni” ma aprire il campo di lotta per candidarli alla costruzione di un modello sociale,
economico e politico che sia la loro diretta espressione.

Non c’è momento migliore che una Transizione per mettere in campo tale forza, tale
intelligenza politica.

Credo che siano queste le motivazioni di fondo per le quali ci ritroviamo in una unica sala.
Veniamo da letture e pratiche diverse ma oggi sentiamo che l’urgenza della fase non può
farci rintanare nelle vecchie stanze ove abbiamo attraversato questi decenni.

Molti di noi hanno dato per scontato che la parola Transizione avrebbe indicato il passaggio
dalla società capitalistica alla società socialista.  La storia, in realtà, si sta prendendo la
briga di mostrarci la possibilità di una Transizione che produca una società oltre-
capitalistica basata su processi di controllo e assoggettamento individuale e collettivo
ancora più profondi della precedente.

La Transizione, però, apre uno spazio per la rivendicazione del punto più alto del confronto
politico: quello del potere.
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Ed è questo lo spazio di nuova teoria politica e di nuova prassi che dobbiamo poter osare.

Gli elementi di crisi e di sviluppo
Come in ogni fase di Transizione esistono fattori di crisi e fattori di sviluppo.

Da un lato, infatti, le vecchie forme di produzione (e le loro istituzioni) arrancano di fronte ai
loro limiti e al nuovo che avanza. Le nuove forze produttive, invece, sono sempre più strette
all’interno dei vecchi limiti imposti dal modo di produzione precedente. La rivoluzione delle
tecnologie digitali, la loro ubiquità, la loro qualità, non solo pervasiva ma nuova nella sua
essenza tecnica, ha ormai superato la fase adolescenziale e sta entrando nella sua fase
adulta. Per decenni non abbiamo voluto affrontare il punto di rottura che rappresentava una
tecnologia che non si limitava – come fecero quelle meccaniche – a moltiplicare il poter fare
della mano umana ma si applicava direttamente alla possibilità di amplificare il saper fare
del cervello, delle attività legate alla gestione delle informazioni.

Paul Romer, premio Nobel del 2018, indicò già sul finire degli anni ’80 ciò che si stava
determinando nei processi produttivi. La gestione delle informazioni come “il miglioramento
delle istruzioni per mescolare le materie prime “, ammoniva Romer, non può più essere
ignorato nelle equazioni economiche. Romer affermò per primo che “le istruzioni per
lavorare con le materie prime sono intrinsecamente diverse dagli altri beni economici”.

L’informazione, infatti, è un bene diverso da qualunque altro bene economico. Sulla sua
natura, però, la ricerca economica e politica segnano il passo. La sua gestione digitale, il
suo accumulo, la sua ibridazione e distribuzione, fino alla esplosione dei Big Data,
dell’industria 4.0, – con i suoi “gemelli digitali” che vanno dalla singola macchina produttiva
all’intera fabbrica, dai singoli prodotti ai modelli di vendita e di acquisto, dal consumo allo
scarto del prodotto – ne hanno esponenzialmente rafforzato la potenza.

Oggi, la gestione dei comportamenti individuali nella vita e nel consumo, la risposta sociale
alle singole scelte individuali fino alla sfera della politica, per arrivare ad ambiti impensabili
fino a ieri come la riproduzione di un singolo organo umano prima di un intervento
chirurgico in sala operatoria o alla riproduzione digitale del funzionamento di un DNA o
all’interazione di una proteina con il suo ambiente, si sommano alla potenza
dell’Intelligenza Artificiale distribuita a sciami che incrementa parallelamente le proprie
acquisizioni, alla Robotica militare o a quella di compagnia, comporta una modifica
“strutturale” del processi produttivi, non solo in termini di modifica dei profili professionali e
degli aspetti “quantitativi” sull’occupazione. Parliamo, infatti, della rottura del sistema con
conseguenze dirette non solo sul lavoro e la produzione ma direttamente sulla struttura
delle forme del welfare.
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Il cambiamento comporta una progressiva messa in crisi dell’aspetto centrale del
capitalismo industriale e della sua forma manifatturiera. Le tecnologie digitali, infatti,
basano il loro sviluppo e la loro produzione sulla logica del copia-incolla. Queste
apparentemente frivole procedure rappresentano l’essenza di una forma in divenire che
dispiega la sua capacità egemonica in grado di mettere in discussione assiomi millenari
come il concetto di proprietà la cui difesa avviene sempre più in termini di definizione
legale e sempre meno in termini di uso sociale.

Nel suo libro Post-capitalismo Paul Mason scrive: <<se puoi copia-incollare un blocco di
testo, puoi farlo con una traccia musicale, un film, il progetto di un motore a reazione e il
modellino digitale della fabbrica che lo costruirà. Quando puoi copia-incollare qualcosa puoi
riprodurlo gratis. In gergo economico ha un costo marginale zero”. Il risvolto è che se la
produzione ha un costo marginale vicino allo zero, anche il valore del lavoro sarà
marginalmente zero. E l’intero meccanismo della definizione dei prezzi sta subendo
contraccolpi giganteschi>>.

In termini sintetici potremmo dire che l’avvento delle tecnologie digitali ha aperto ad una
stagione completamente nuova del processo di produzione del valore che sta imponendo la
propria centralità, facendo declinare le vecchie forme. Ai classici schemi di produzione,
quelli legati alla produzione di denaro per mezzo di merci (D-M-D) sostenuta in maniera
fortissima dallo schema finanziario del denaro che produce denaro per mezzo di denaro (D-
D-D), si è affacciata sulla scena della Storia la produzione di denaro per mezzo
dell’informazione (D-I-D) alludendo anche a nuove forme che, implicitamente, vengono
abilitate da questa novità. L’accumulo di informazione, infatti, non gioca il ruolo sul solo
piano economico e, in seconda battuta, sul piano del potere (politico e sociale) ma
interviene direttamente sulla sfera del controllo e sulla conoscenza dei singoli e della
società che apre a forme di gestione non solo commerciale delle informazioni. È un ibrido
che estende la sua capacità egemonica direttamente ai meccanismi di scambio che, fino ad
oggi, erano regolamentati dalle monete emesse da un potere centrale.

Ci sono diverse faglie che stanno aprendo squarci sul Titanic delle società capitalistiche (sia
quelle di “mercato” sia quelle “di stato”).

Proviamo ad elencarne solo alcune per sommi capi.

A livello economico potremmo elencarne molte. Il superamento di una soglia critica di
sostenibilità finanziaria del sistema esplicita, ormai, dalla crisi del 2008. L’avvento dei cicli
immateriali che vedono al centro le varie forme della merce informazione e la produzione di
nuova merce nel momento del suo consumo. Quello che nei cicli immateriali prendeva la
forma del rifiuto, qui, diviene nuova materia prima. L’aumento esponenziale, quindi, della
merce informazione. In pochi giorni, oggi, si produce l’intera somma delle informazioni
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prodotte dall’inizio della Storia ad oggi.  L’avvento del taylorismo digitale per i nuovi
processi di produttivi, la nascita del lavoro implicito , quello svolto in maniera obbligata da
tutte le persone che ormai vivono nei paesi raggiunti dalle strutture digitali (cellulari, pc,
telecamere di sicurezza, ecc..) e l’emersione delle prime forme di lavoro operoso. L’impatto
della robotica autonoma (di derivazione militare ma prestissimo nelle nostre città) e
l’ubiquità dell’Intelligenza Artificiale negli apparati e presto negli oggetti e in grado di
modificare la geografia delle professioni e il numero dei salariati in maniera determinante e
in un tempo storicamente nullo. Il salto verso le tecnologie quantistiche (calcolo e
trasmissione) che rappresentano un salto di diversi ordini di grandezza nella capacità di
simulazione dei sistemi complessi. L’ormai consolidata estrazione di valore dalle forme
relazionali delle principali aziende capitalizzate nel mondo e che estraggono valore dal
lavoro implicito. Consideriamo che il PIL italiano vale il 23% di quello di Facebook, Alphabet
e Amazon messi insieme. L’avvento della produzione di denaro per mezzo dell’informazione
(D-I-D) e la sua smaterializzazione del processo tramite la Blockchain che abilitano, al
limite, processi di “baratto digitale”. Lo sviluppo social della vecchia forma dell’“Industria di
Senso”, l’industria che lavora (e fa profitti) nella costruzione del senso della vita quotidiana
che costruisce il consenso politico come substrato del suo sviluppo sistemico. Un’industria
che compete direttamente con religioni e ideologie generandone una di fondo sul quale
vive il nostro sistema. La forma stessa della democrazia si infrange sulla potenza della
creazione di consenso di questa industria del consumo e mette in crisi i suoi stessi principi e
presupposti. La stessa forma settecentesca della democrazia liberale, basata su una
divisione e una autonomia, mai completamente realizzata in nessuna parte, di tre poteri
(legislativo, esecutivo e giudiziario) mostra la corda sotto le dinamiche delle nuove forze
produttive, delle loro esigenze di modelli e schemi decisionali e dei loro interessi.
D’altronde, la crisi della democrazia liberale poggia su un vulnus centrale: la rinuncia della
costituzionalizzazione del vero potere economico del capitalismo: la generazione della
moneta. Inoltre, la trasformazione della percezione del se e delle forme relazionali abilitate
dalla rivoluzione digitale spingono alla realizzazione concreta di nuove forme di
partecipazione e di decisione collettiva. Forme che fanno emergere, insieme alle necessità
giuridiche istituzionali delle nuove forze produttive del digitale, i limiti delle strutture
istituzionali nazionali figlie della rivoluzione borghese ottocentesca. La stessa forma del
politico è investita da questa potenza ristrutturatrice. Stiamo sperimentando il fatto che gli
eventi e flusso comunicativo marciano in sincrono. “Quando la velocità degli eventi
raggiunge quella del flusso comunicativo, le forme della politica tendono a coincidere con
quella della struttura di comunicazione”. Le assemblee elettive si svuotano di capacità
decisionale verso l’alto e strutture a-democratiche e i leader a cortocircuitare le forme
organizzate delle loro strutture e gli elettori a chiedere al leader la soluzione al loro
problema di diritto al consumo. E tutto questo, in un ambiente sempre più affidato alla
potenza dell’Intelligenza Artificiale, e Big Data, come da Cambridge Analytica abbiamo
scoperto. In quei giorni, inoltre, avemmo conferma che lo stesso impianto della scienza
galileiana era passato, da qualche decennio, alla forma della tecnoscienza basata sulla
simulazione e, oggi, ai nuovi paradigmi conoscitivi basati sui Big Data. Una potenza del
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conoscere e fare legato, che ci ha portato all’intervento sui codici della vita e a intervenire
sulle linee di sviluppo dell’evoluzione che non ha precedenti per quantità e qualità.

Questi cambiamenti rafforzano le conseguenze del passaggio, in ambito comunicativo, dal
testo all’ipertesto. Una rottura, questa, della consequenzialità su cui si basa lo scambio
umano dai primordi e che apre all’avvento di struttura cognitiva umana di nuovo tipo.
Stephen Hawking ci ammoniva che questo sarebbe stato il secolo in cui l’umano avrebbe
determinato le condizioni del suo stesso superamento nella linea evolutiva.

A questo parziale e limitatissimo, soprattutto nelle spiegazioni e nelle conseguenze
dobbiamo sommare la qualità nuova dei processi di innovazione che sono ibridi ed
esponenziali. Le forme si contagiano e si moltiplicano aprendo ad accelerazioni inattese e,
come dicono in America, “disruptive”.

Pensiamo che questo Titanic  dell’umanità, inoltre, si sta indirizzando velocemente contro
l’iceberg della sostenibilità del proprio fare su questo pianeta.

Pensiamo che la zattera della Rivoluzione Industriale poggiò le sue rotte e determinò quei
cambiamenti che conosciamo, contando su poche copie dell’Enciclopedia di Diderot e
d’Alembert, il Vapore e un mondo completamente analfabeta e contadino.

Questi sono i sommovimenti, tellurici che spingono alla crisi le forme delle istituzioni
politiche, monetarie ed economiche che la storia ci aveva consegnato. Ignorarli o
derubricarli sarebbe inutile e dannoso. Di fronte a questo quadro, le forme della vecchia
rappresentanza politica e sociale si sgretolano e le nuove stentano ad affermarsi. L’inerzia
di analisi e pratiche capaci di dare dimensione politica al tanto che si genera,
autonomamente, nei corpi sociali impedisce la costruzione di rappresentanze nuove.
Genetica, Robotica, Intelligenza Artificiale, Nanotecnologie, infatti, si offrono o come nuove
forme del dominio totale o come modalità di riorganizzazione del fare umano e della sua
sostenibilità. Dipende dalla qualità del nostro fare e questo dipende dalle nostre analisi che
dipendono dal contributo di conoscenze che utilizziamo per fare politica.

Siamo in presenza di novità che necessitano, perciò, di forme istituzionali e politiche che
devono andare necessariamente oltre i confini del dibattito e delle soluzioni settecentesche
della divisione dei poteri così come le abbiamo conosciute e determinate tra l’Ottocento e il
Novecento. Oltre le vecchie divisioni delle sinistre. Forse per generarne delle nuove, ma di
altra qualità e complessità.

Diritti e gradi di libertà, nell’era digitale, vanno ridefiniti ma necessariamente in avanti. Le
forme dei poteri ridefinite verso il basso, interrompendo i processi di concentrazione di
ricchezza e di potere.
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Le vecchie forme di libertà, tutelate con nuovi strumenti; i gradi di libertà, potenzialmente
aperti dalla rivoluzione digitale, definiti con strumenti, logiche e confini all’altezza delle
potenze in atto.

La Transizione, infatti, è un processo ambiguo, aperto a una molteplicità di esiti. Nessun
percorso è scontato, anche se ne esistono di privilegiati. Un processo caotico nel quale
emergono alcune regole e prassi, assetti e modelli di organizzazione, grumi di interessi e
gruppi sociali che tendono a trasformarsi in nuove classi sociali, in nuove forme del politico.

Se non si comprende questo “senso” dei processi in atto, nessun intervento, anche quelli
“difensivi” – in continuità con il nostro passato, in totale buonafede e con prassi routinarie –
 può essere considerato utile.  Velocità, profondità e qualità dei cambiamenti stanno
introducendo dinamiche (negative e positive) che aprono nuove faglie nelle strutture
sociali, economiche, istituzionali e, al contempo, ri-descrivono forme e qualità di quelle
vecchie.

Molti, non solo da noi ma nell’establishment mondiale, si illudono di poter “stabilizzare”
questi movimenti tellurici che scuotono dalle fondamenta lo stesso pianeta, riproducendo
“equilibri” (che equilibri poi non erano) e illudendosi di poter riportare la situazione al
quadro ex-ante.

La scelta di usare (potenza del marketing) la parola “magica” resilienza la dice lunga
sull’ideologia sottostante.

Molte delle proposte politiche che vanno in questo senso, inoltre, incontrano il largo
consenso delle masse popolari sempre più disorientate, sradicate e impaurite da
cambiamenti – che subiscono e la paura di quelli che potrebbero subire -. Pochi hanno il
coraggio di raccontare il salto quantitativo e qualitativo delle trasformazioni in atto. Spesso
per vera e propria non conoscenza di un quadro dei cambiamenti in divenire velocissimo e
profondissimo. Una divergenza crescente tra quello che la tecnologia e la scienza rendono
possibile all’agire umano e praticano nel loro divenire, e quello che la mente umana e la
società umana è in grado di immaginare, una divergenza che richiama la Filosofia della
Discrepanza di Gunter Anders.

Dobbiamo saper dire la verità senza trasmettere la paura, perché portatori di un esito
diverso da quello intravedibile dalla propria condizione.

È sulla “Paura del possibile”, infatti, che le vecchie classi dirigenti stanno indirizzando lo
scontro nel grande agone della Transizione.

Ed è sulla scommessa di arginare e indirizzare il “Probabile” che dobbiamo agire noi.
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Oggi le persone sono spaventate dal futuro e noi dobbiamo saper indicare un nuovo
sentiero.

Come si configura, allora, Il compito della politica di sinistra nella Transizione?

Definisco politica di sinistra in termini chiari. Nella Storia la sinistra ha rappresentato lo
schieramento che rivendicava il potere per le classi subalterne. La Destra difendeva o
produceva il potere per le classi dominanti. Poi sono esistite vari sfumature (forse più delle
famose 50…), ma tutte interne ai periodi di gestione di una formazione economico-sociale
stabile. Nelle Transizioni la politica torna a declinarsi sul terreno della lotta per la forma del
potere. Questo è il livello di oggi.

Non abbiamo bisogno di pure forme di ribellismo che lasciano intatto il territorio del
conflitto per il potere. Dobbiamo passare dalla mera critica e rivendicazione di spazi e
condizioni (sia nelle prassi sociali sia nella sfera politica istituzionali) alla capacità diretta di
autorganizzazione di processi che contengano una “alterità di logica”.

In altre parole, traslare e portare alle estreme conseguenze – proprio perché la merce e la
produzione di informazione divengono sempre più centrali e generativi di assetti di nuovo
tipo – le intuizioni e le pratiche che portarono, alla fine dell’Ottocento, il movimento operaio
a ipotizzare la produzione cooperativa.

La sinistra di questa fase, infatti, non può che essere sempre più direttamente
“generativa”, costruendo la coscienza di se attraverso pratiche e forme di conflitto “ibride”,
“complesse” e che superino la fase meramente “contrappositiva e rivendicativa”.

Dobbiamo e possiamo farci società oltre il modo di produzione del valore imperante. Le
tecnologie aprono questa possibilità diretta.

La transizione come passaggio politico
Il passaggio attuale, quindi, è legato alla “crescita esponenziale” del “‘saper fare” inglobato
nel sistema macchinico e noi dobbiamo portarlo sul terreno della potenza riorganizzatrice
sociale orientando in maniera diversa produzione e consumi.

Il punto di rottura, infatti, non è rintracciabile all’interno dello schema redistributivo legato
o alla salariabilità del lavoro vivo – in grado di sostenere la domanda necessaria al ciclo – né
con politiche di redditualità sostitutive. Certo bisogna agire anche su questi punti
nell’immediato, ma non è lì la soluzione strategica per questo secolo.
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Questo collasso non è affrontabile con “immissioni di liquidità” sempre più gigantesche per
agevolare talvolta la produttività, talvolta il reddito, talvolta gli interventi pubblici o del
welfare.

Le nostre società sono diventate dei veri e propri “Sistema Ponzi” con il potere sempre più
concentrato sulla a-democratica decisione di emissione di denaro.

I territori si trasformano, progressivamente e velocemente, in luoghi di estrazione di
informazioni, di dati, da parte di grandi multinazionali che riorganizzano la vita delle città e
delle relazioni senza alcuna volontà di “contrattazione” e senza la discussione democratica
sul nuovo modello.

I processi aperti dalla pandemia, inoltre e forse non casualmente, stanno premendo
sull’acceleratore dei cambiamenti delle forme di produzione industriali, sul lavoro per come
l’abbiamo conosciuto fino ad oggi, spingono verso la modifica della forma delle merci e
accelerano verso la centralità di un nuovo schema di valorizzazione del capitale con il
passaggio ad una nuova fase della storia della accumulazione e della forma del potere.
Inoltre, le forme innovative nelle catene di comando delle decisioni sanitarie trovano non
solo contrasti sociali ma, spesso, anche dubbi e limiti costituzionali, ponendo questioni
relative alla stessa natura e legittimità delle forme sociali.

Certo, questo passaggio non sarà né istantaneo, né cancellerà totalmente le forme
precedenti. La storia non funziona come gli interruttori della luce on/off. Ma quando è in
campo un processo egemonico esso si rafforzano e si estende progressivamente e tutti gli
elementi che ci fanno comprendere che una rottura si è generata sono sotto gli occhi di
tutti.

Occorre aprire una nuova fase, a partire dalle possibilità aperte nelle strutture di
democrazia locale per incidere sulle forme di estrazione digitale delle informazioni da parte
delle multinazionali e per dotare i territori e i cittadini di strumentazioni, piattaforme
pubbliche condivise che svolgano funzioni di servizio e di scambio del valore d’uso
producibile sul territorio in forma autogestita. Che sappiano valorizzare le forme di
economie capaci di convertire il vecchio modello produttivo, salvaguardare la bio-diversità
e le risorse come un bene comune.

Per questo risulta allarmante la crisi delle forme tradizionali della politica in Occidente e, in
particolare, nel nostro paese. I partiti rappresentano, ormai, delle strutture comunicative in
“franchising del leader” di turno. Si parla solo per delega ricevuta.

Il dibattito interno si accende ed è caratterizzato, quasi esclusivamente, dalle lotte per la
rappresentanza istituzionale e poco si comprende dalle finalità reali se non la capacità di
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cavalcare le pance dei rispettivi target sociali o, nel caso in particolare del PD, di offrire una
immagine interclassista come se l’intero paese condividesse condizioni sociali, ambientali e
culturali. Una eredità neo-democristiana a cui l’ex-gruppo dirigente di matrice comunista
pare si sia rapidamente adeguato assorbendo la logica veltroniana del “ma anche”.

La crisi verticale di questi partiti e in particolare di quelli del centro orientato a sinistra,
ricercano alterità, ormai, sempre più spesso solo sul terreno dei diritti civili, abbandonando
quello dei diritti sociali se non attraverso rivendicazioni generiche e asfittiche.

Nulla, mai nulla, sui grandi processi di accumulazione e di cambiamento delle forme di
produzione.

La perdita di contatto con il reale non solo non riesce a produrre forme di conflitto nei nuovi
territori ma rende sterili e inconcludenti le forme di difesa delle vecchie forme di
sfruttamento salariato.

Per questo, di fronte a questo quadro appena accennato, non serve e non basta una nuova
etichetta fatta con la sommatoria di pezzetti e pezzettini di rappresentanza politica o
sociale, utile per essere spesa nel grande calderone della politica politicante per coprire la
rappresentanza di un dissenso e reinserirlo nel gioco delle alleanze istituzionali.

Per questo siamo qui a costruire un terreno di ricerca e pratica politica di nuova
generazione.

La grande opportunità: Il Welfare delle Relazioni
Le tecnologie digitali, oggi, ci forniscono l’opportunità e la possibilità di realizzare forme di
produzione, di consumo, di merci, servizi e relazioni, al di fuori degli schemi mercantili
sperimentati fino ad ora. Tale prospettiva offre la possibilità di ridurre, progressivamente, la
necessità di poter soddisfare e selezionare nuove qualità di bisogni, restando dentro lo
schema di valorizzazione che abbiamo conosciuto negli ultimi secoli.

Si apre per l’umanità la chance di una nuova economia basata più sulle relazioni che sulla
‘fisicità e proprietà individuale’ di una merce.

Questo schema può basarsi su tre grandi gambe:

una nuova consapevolezza nel processo del consumo da parte delle persone, capace di
rompere lo schema a spirale del consumo crescente;

l’autorganizzazione e l’autoproduzione di pezzi crescenti dei bisogni umani, esaltando i
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bisogni relazionali e immateriali, le economie circolari, quelle del riuso, della sostenibilità,
ecc.. abilitate dalle tecnologie digitali;

la coerenza dell’utilizzo delle risorse pubbliche per supportare tali scelte rompendo lo
schema di una spesa pubblica puramente di sostegno, trasformandola in una capacità
generativa di nuove forme del fare.

Soluzioni “aliene”? certo. Rispetto al fare consolidato, sì. Ma tutte concretamente già
presenti nel corpo vivo della società.

Queste scelte, inoltre, non solo ridurrebbero progressivamente le risorse finanziarie
necessarie per il sostegno del ciclo, ma diventeranno fondamentali nella riprogettazione sia
degli apparati di produzione e del consumo, sia della stessa forma sociale della vita.

Questi interventi di natura ‘settoriale’ dovranno essere sorretti dall’applicazione di una
griglia di ‘valori ispiratori’, basata sui principi di Consapevolezza, Condivisione e Equità, una
sorta di ‘linee guida’ che dovranno aiutare a valutare e indirizzare le singole scelte, il giorno
per giorno, in maniera trasparente e verificabile. La griglia che noi chiamiamo Welfare delle
Relazioni.

Per far cambiare passo alla politica, serve avere il coraggio di proporre di passare dal
‘sapere come’ al ‘sapere perché’ si fa e si sostiene una scelta e indirizzare le risorse non
solo nella semplice riduzione dell’impatto ambientale e sociale, ma nella riprogettazione
delle relazioni sociali connesse.

Nel secondo ‘900 ci siamo concentrati sui meccanismi che consentivano di poter ‘far
funzionare la macchina’ a prescindere da ciò che avrebbe prodotto e come lo avrebbe fatto.

Oggi, non è più compatibile pensare di ‘fare delle buche e poi riempirle’ in cambio di un
salario utile più al ciclo economico che alla propria autorealizzazione.

La nuova economia relazionale deve marciare in sintonia con le esigenze di una nuova
forma sociale e con le compatibilità dei cicli di vita della terra.

Se una attività non è in sintonia con un assetto sostenibile della vita va cancellata e
sostituita. Abbiamo tanto bisogno di lavori di cura, di attenzione, di ‘produzione di senso’
che ci rimane solo l’imbarazzo della scelta.

La scelta dei criteri sui quali basare lo schema del Welfare delle Relazioni sarà la
dimensione politica del nostro secolo.
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Forse, all’inizio, ognuno di noi arriverà con diverse modalità di approccio e priorità, ma il
passaggio al nuovo schema risulta obbligato.

Per questo serve uno scarto, serve andare “Oltre”. E Frattocchie vuole essere solo l’inizio di
questa ricerca.

La “crisi” non è nel sistema ma è del sistema. Siamo in una Transizione.

Se questo assunto viene condiviso, la successiva affermazione coerente è che non esista
una ‘soluzione interna’. Questo, a prescindere dalle volontà soggettive e dagli sforzi che
vengono profusi. È il ‘motore’ interno che è rotto e il suo blocco rischia di portare con se
tutto l’impianto delle società del welfare che, faticosamente, si erano conquistate nel ‘900.
E la fase che stiamo vivendo rappresenta l’ultimo tentativo di costruire un passaggio, una
Transizione governata, prima di una vera e propria implosione sistemica o, peggio ancora
(se un peggio può esistere…), lo scoppio di una guerra guerreggiata.

Di fronte a tali scenari appare chiaro che la soluzione possibile non è ricercabile né in nuovi
meccanismi di immissione di liquidità nel sistema a favore del “capitale”, né in una mera
distribuzione “più equa” delle risorse in grado di “far aumentare i consumi per far
riprendere il ciclo”.

Queste due opzioni possono essere utili se e solo se sono utilizzate per spingere verso una
organizzazione diversa’ del fare umano, della sua produzione, della sua logica di
funzionamento. Per questo la fase che stiamo vivendo è fondamentale: dobbiamo utilizzare
questa immensa leva finanziaria, generata dalla rottura delle politiche monetariste fin qui
seguite, per cambiare il motore, non per mettere inutile benzina a quello che si è inceppato.

Un esempio si è palesato, in maniera plastica durante i giorni dell’emergenza dei centri di
rianimazione. La necessità di respiratori non avrebbe potuto essere soddisfatta dai
meccanismi produttivi industriali classici. Troppo tempo per innescare il meccanismo di
domanda/offerta, anche in presenza di un sostegno pubblico. Produrre quelle valvole
serviva a salvare delle vite, ma il sistema, dentro il suo quadro di funzionamento, non
avrebbe assolto a questa necessità. Le persone sarebbero morte.

E qui, la logica nuova di produzione diretta di valore d’uso della nuova ‘economia’ – che
potenzialmente è già presente dentro la società umana – è emersa in tutta la sua
dirompente ‘potenza’ logico-produttiva. È stato sufficiente che un ingegnere rendesse
disponibili i ‘suoi’ disegni tecnici e quella ‘conoscenza’ umana, fruibile con la rete, consentì
di produrre, in ogni angolo del mondo, i respiratori necessari.

Il famoso copia-incolla.
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Le stampanti 3D iniziarono a sfornare, ove ce n’era bisogno e in tutto il mondo, le valvole
necessarie a salvare le vite e a farlo in maniera sostanzialmente gratuita. Ecco, qui c’è la
forma nuova del soddisfacimento dei bisogni, anche quelli vitali, soddisfatti non attraverso
la logica capitalistica della produzione di merci e con lo sfruttamento alienato della capacità
umana, trasformata in merce-lavoro da retribuire attraverso un salario.

È sotto i nostri occhi il possibile inizio della fase storica dell’umanità in cui la conoscenza
accumulata diventa direttamente produttrice. Serve, però, una politica che sappia
indirizzare le risorse pubbliche verso tale nuovo esito sociale e non per il sostegno del
vecchio modo di produzione e di alienazione umana.

La stessa proposta/provocazione di Biden sulla “sospensione” dei brevetti sui vaccini, indica
che i vecchi schemi di fronte alle accelerazioni della fase, sono incapaci di dare soluzioni.

La Transizione rappresenta la più grande rottura di processi sociali, relazionali, economici,
lavorativi, produttivi che l’umanità abbia mai sperimentato.

E’ necessario migrare dal “valore di scambio” al “valore d’uso” inteso sia come fuoriuscita
dal modello capitalistico mercantile, sia come possibilità di ripensare la produzione
finalizzandola al consumo gestendo in autonomia la distribuzione.

Serve una conversione nella forma della vita umana.

La transizione come passaggio organizzativo
Per queste ragioni abbiamo voluto Frattocchie.

Abbiamo bisogno di una operazione che non sarà certo semplice e che non potremo fare da
soli ma a cui, partendo da oggi, vogliamo dare sia una cornice del “senso di marcia” che
vogliamo intraprendere, sia una chiara indicazione che oggi sia il primo passo in questa
nuova direzione.

Abbiamo bisogno di una “estrazione di intelligenza organizzativa” che parta dalle nuove
forme dischiuse dalla potenza tecnologica e che sappia costruire connessioni politiche ai
molti “fare” già presenti nei corpi sociali, nelle esperienze concrete dei territori. Non
possiamo costruzione solo una semplice trincea di mere pratiche di conflitto contro le scelte
operate dai processi di ristrutturazione ma serve la messa in campo di una generazione di
pratiche e di conflitti “generativi” di un nuovo fare, di un nuovo essere, pratiche che
poggiano sulla capacità di autorganizzazione che la potenza delle tecnologie consente oggi
abilita.
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È il dispiegamento, per me, di quello che il Marx dei Grundisse chiamava il General Intellect.

Produzione diretta di valore d’uso che va oltre la forma del lavoro salariato, non per negare
o derubricare la dimensione quantitativa e qualitativa di quella forma e dei conflitti tra
capitale e lavoro che essa genera, ma per organizzare, progressivamente, la sua
marginalizzazione nella storia, attraverso processi di autogestione produttiva basati sulla
potenza sociale e tecnologica già ampiamente sviluppata dal modello della produzione
open source.

Molto del futuro è già qui solo che non lo abbiamo compreso.

Per far questo vi proponiamo la costruzione di una forma organizzativa a rete delle
organizzazioni e delle persone che si predispongono a questo lavoro politico di nuova
qualità. Una forma ibrida, basata su la cooperazione che le tecnologie digitali consentono,
anche in forma deliberativa, ma anche la nascita di strutture “umane” che coordinino il
lavoro. Una forma che consenta di essere inclusivi perché basata non sulla misurazione del
tasso di fedeltà ad un leader o ad un impianto “ideologico” puro e duro, ma che abilità la
ricerca sul terreno della Transizione degli elementi di battaglia politica che siano coerenti
con la scelta di poter indicare, nello scontro sull’egemonia del processo, l’orizzonte di
marcia delle nostre scelte.

La politica, quindi, che torna ad essere uno “stare da una parte” dei processi e, quindi, un
“partito”. Non con la “p” maiuscola come l’abbiamo vissuto nel ‘900 ma con l’ambizione di
porre la questione del potere e non della semplice amministrazione del presente. Nei nostri
incontri di questo periodo lo abbiamo anche definito in modo curioso: Un “partito
momentaneo”, che riconnette e ricontratta costantemente lo stare insieme.

Nessuno dovrà “perdere” la propria autonomia, la propria immagine ma mettere a
disposizione, di una “comunità di scopo” politica, una parte del suo poter fare, per costruire
un luogo comune di sperimentazione di un nuovo essere e fare collettivo.

E vi propongo il nome di Transizione proprio per introdurre una “variante” all’interno del
dialogo politico.

Le forme le decideremo insieme a partire da domani.

I limiti che ci daremo rispetteranno le coscienze e la voglia di fare di ognuno.


